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Laufendes Protokoll Nr.: 11 
 

Protokoll vom: 08.12.2022 
Ort: Bürgerhaus am Schlaatz, Seminarraum 1, 
Schilfhof 28, 14478 Potsdam 
Zeit: 18:00 – 20:30 Uhr 

Anlass: 11. Sitzung des Potsdamer Beteiligungsrates 2022  

Protokoll: Katharina Fender, Nicolas Bach  

Anwesende:  
Bürger/innen:   Verwaltung:   SVV:   
Andrey Babeyko       Nico Marquardt 
Dr. Reinhart Binder 
Daniel Frieß (Sprecher)  
Antje Knorr 
Günter zur Nieden 
Kay Oberstädt 
Anke Samuelson 
Freda von Heyden-Hendricks 

 
Gäste:    .   Moderation: Nicolas Bach (nexus Institut) 
André Mazloumian, LHP, WerkStadt für Beteiligung (WfB)  

Abwesende (e = entschuldigt): 
Sabine Albrecht (e), Stefanie Buhr (e), Uwe Fröhlich (e), Dr. Antje Jordan (e), Prof. Dr. Heinz 
Kleger (e), Nadine Neidel (e), Frauke Neumann (e), Julius Stahlberg (e), Franziska Wilke (e) 

TOP 
1. Begrüßung, TOPS 
2. Bürgerhaushalt Potsdam – Rückmeldung für Herrn Daenzer 
3. Aktuelles – Bericht aus den AGs und von anderen Aktivitäten 
4. Smart City Projekt – Bericht aus dem Workshop  
5. Organisatorisches 

Anhänge 
a. Rückmeldung zum Bürgerhaushalt Potsdam 2022 
b. Prozessmonitor 
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1 Begrüßung; TOPs 
Herr Bach eröffnet die Sitzung des Beteiligungsrates (BR) und begrüßt alle anwesenden 
Mitglieder und Gäste. Er stellt die Tagesordnung vor. Der Punkt „Smart City – Bericht aus dem 
Workshop“ wird in den zweiten Teil der Sitzung nach der Pause verschoben, da Frau 
Samuelson und Herr Marquardt erst dann anwesend sein werden, da sie direkt aus dem 
Workshop kommen. In den TOP Aktuelles werden zusätzlich die Punkte Alexanderhaus und 
Staudenhof aufgenommen. Die Punkte Stellungnahme Volkspark und Prozessmonitor 
entfallen. Die so geänderte Tagesordnung wird von den anwesenden Mitgliedern 
angenommen. 

2 Bürgerhaushalt Potsdam – Rückmeldung an Herrn Daenzer 
In der Sitzung geben die Anwesenden eine Rückmeldung zum Bürgerhaushalt 2022 und 
benennen Dinge, die besonders gut gelaufen sind und Dinge, die beim nächsten Durchlauf 
verbessert werden könnten. Die Beiträge der Mitglieder wurden auf einem Flipchart von der 
Moderation festgehalten (s. Anhang) und sind im Folgenden aufgeführt.  
 
Was beim Bürgerhaushalt 2022 besonders gut lief: 

• Grundsätzlich ist es sehr gut, dass es einen Bürgerhaushalt gibt! 
• Der Bürgerhaushalt war in der Öffentlichkeit viel präsenter als in den Jahren zuvor! Die 

Öffentlichkeitsarbeit war präziser und breiter gestreut. 
• Die Ansprach der Bevölkerung über verschiedene Kanäle war sehr gut. 
• Die Filterfunktion zur Ansicht der Maßnahmen und die Kategorien sind hilfreich.  

 
Denkbare Verbesserungen: 

• Das Verfahren ist insgesamt recht komplex:  
o Die Online-Abstimmung (Verteilung der Sterne war kompliziert. Hier wäre eine 

niedrigschwelligere Variante wünschenswert. Vorschlag: Eventuell die Anzahl 
von Stimmen / Sternen auf 1 oder 2 beschränken. Dadurch wäre die 
Abstimmung einfacher. 

o Den Anmeldeprozess vereinfachen: Der langwierige Anmeldeprozess ist zu 
kompliziert und schreckt ab.  

o Die zur Abstimmung gestellten Vorschläge waren aufgrund der großen Anzahl 
unübersichtlich. Vielleicht könnten sie in Zukunft durch Stichworte, Hashtags 
oder Piktogramme strukturiert werden. 

• Den Bürgerhaushalt nicht nur online anbieten, sondern auch Veranstaltungen in den 
Stadtteilen durchführen, in denen auch über die abgegebenen Vorschläge 
abgestimmt werden kann.  

• Es sollte auch die Möglichkeit geben, sich gegen eine Maßnahme auszusprechen, um 
im Einzelfall Maßnahmen zu verhindern. Abfragen: Was wollen sie nicht? 

• Eine Liste zu Maßnahmen, die es knapp nicht geschafft haben wäre interessant. Es 
sollte kommuniziert werden, was mit ihnen passiert. 

 
Allgemeine Fragen und Anmerkung zum Bürgerhaushalt: 

• Eine Evaluation der vergangene Bürgerhaushalten wäre interessant. Fr. Knorr merkt 
an, dass es dazu sehr viel Material gibt, das aber etwas unübersichtlich aufbereitet und 
auf den Webseiten der Stadt schwer zu finden ist. Grundsätzlich gibt es eine Webseite 
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zu den umgesetzten Maßnahmen der Vorjahre. Diese könnte evtl. um eine Karte 
ergänzt werden. Herr Mazloumian weist darauf hin, dass die Webseiten aktuell 
überarbeitet und neu strukturiert werden.   

• Die Umsetzung der Maßnahmen sollte besser kommuniziert und sichtbar gemacht 
werden (z.B. Messingschild „Dieses Projekt wurde im Rahmen des Bürgerhaushalts 
finanziert.“) Dadurch kann die Aufmerksamkeit für den Bürgerhaushalt dauerhaft 
aufrechterhalten werden, auch zwischen den Bürgerhaushalten.  

• Gilt der persönliche Login zum Bürgerhaushalt auch für den kommenden 
Bürgerhaushalt? 

• Es war nicht allen Teilnehmenden des Bürgerhaushalts klar, dass es zwei 
Abstimmungen gab und man seine Ideen auch direkt priorisieren konnte. Wer dies 
wusste hatte einen Vorteil im Verfahren.  

• Über 500 Vorschläge wurden im zweiten Schritt geclustert. Das Vorgehen ist nicht 
richtig transparent.  

• Die hohe Anzahl von 500 Vorschlägen, die in der zweiten Abstimmung bewertet 
werden konnten, sind allein durch ihre Menge eine Hürde. Diese große Anzahl an 
Vorschlägen kann niemand erfassen. Wer bestimmt die Reihenfolge bei der zweiten 
Abstimmung? Hat die Reihenfolge eine Auswirkung auf das Abstimmungsverhalten? 
Idee: Zusätzlich zur Abstimmung eine Art Wahl-O-Mat bereitstellen, durch die 
vorhandenen Vorschläge individuell vorgefiltert werden können. 

• Beim Bürgerhaushalt 2022 gab es eine InkohärenZ: In der Regel wurde nach 
Maßnahmen gefragt, für die Geld aufgewendet wird, an einer Stelle jedoch nach 
möglichen Einsparungen. Dies kann zu Widersprüchen führen. 

3 Aktuelles – Bericht aus den AGs und von anderen Aktivitäten 
3.1 AG Libeskind Mediaprojekt 
Herr zur Nieden und Herr Oberstädt berichten vom zweiten Workshopverfahren.  
Anlass der Werkstatt war die Besprechung mehrere „Entwurfsvarianten“; in der Veranstaltung 
wurde aber am Kern-Entwurf des Architekturbüros festgehalten. Es gab keine wirklich 
Alternative zu bereits vorgestellten Gebäudeentwurf. Die Einladung suggerierte, dass am 
Entwurf gearbeitet und Ideen eingebracht werden können, was aber nicht der Fall war. Zudem 
ist die Kommunikation missverständlich, wenn von „städtebaulichen Varianten“ gesprochen 
wird und letztendlich nur Varianten des gleichen Entwurfs gezeigt werden. Die Investoren 
machten in der Veranstaltung deutlich, dass sie von diesem Entwurf nicht abweichen wollen.  
Aktuell wird der Bebauungsplan (B-Plan) erstellt. Grundsätzlich ist es auch ohne B-Plan 
möglich zu bauen und das scheint hier der Fall zu sein. Es gibt Widersprüche auch innerhalb 
des Stadtplanungsamt, die der Grundstückseigentümer ausnutzt, um den B-Plan in seine 
Richtung zu entwickeln.  
Es gibt eine Stellungnahme des Media LABs, in dem es sich dafür ausspricht, dass die 
zukünftige Entwicklung des Libeskind Mediaprojekts das LAB in seiner Entwicklung 
berücksichtigen und unterstützen soll. In der Stellungnahme wird der Konflikt zwischen 
Neuansatz (Hochhaus) und bestehender Struktur des Media LABs deutlich. 
Es wird ein drittes Werkstattverfahren zur Verkehrsleitung geben. Hier sollte es mehr 
Gestaltungsspielraum geben, da dieser Bereich in der Zuständigkeit der Landeshauptstadt 
liegt. Der Termin wird im Dezember bekanntgegeben.  
Vorschlag für das weitere Vorgehen im Beteiligungsrat: In das kommende Werkstattverfahren 
müssen zusätzliche Akteur:innen, wie bestehende Betriebe und Jugendliche eingebunden 
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werden. Für Letztere können zum Beispiel gezielt der Jugendrat und die Studierenden der 
Hochschulen eingeladen werden. Der BR wird eine offizielle, öffentliche Stellungnahme 
entwerfen, in der gefordert wird, dass bei der Einladung zur 3. Werkstatt auf die Einbindung 
dieser Gruppen geachtet werden muss. Hierbei soll es sich um keine inhaltliche 
Stellungnahme, sondern um eine verfahrensbezogene Kritik handeln, mit dem Ziel eine 
bessere Beteiligung sicherzustellen. Die Formulierung wird im Beteiligungsrat abgestimmt 
 

3.2 Alexanderhaus 
In der Vergangenheit gab es Probleme, weil der Verein, dem das Grundstück gehört, dort ein 
Seminarhaus bauen will. Dagegen gab es Proteste aus der Anwohnerschaft, die in einen 
Mediationsprozess mündeten, der von der WerkStadt für Beteiligung durchgeführt wurde. 
Ähnlich wie beim Libeskind Mediaprojekt wurde kein B-Plan verabschiedet. Jetzt liegt ein 
neuer Architektenentwurf vor, in dem die Anliegen der Bevölkerung berücksichtigt wurden. Der 
zuständige Ortsbeirat ist von dem Entwurf angetan, die Anwohnenden sind nach wie vor etwas 
skeptisch. Das Alexanderhaus kann damit als Beispiel dafür gelten, dass Einspruch sinnvoll 
ist. 

3.3 Lage der Ortsbeiräte – Bericht aus dem Workshop 
Es gibt keine Neuigkeiten. Es wird weiterhin auf den Bericht von Prof. Franzke gewartet.  

3.4 Pirschheide 
Herr Oberstädt berichtet, dass sich das Land Brandenburg hinsichtlich des Erwerbs des 
Grundstücks wohl auf Potsdam zubewegt. Dadurch scheint Bewegung in das Thema zu 
kommen. Der Hinweis kam von Herrn Wolfram auf der Veranstaltung zum Libeskind 
Mediaprojekt.   

3.5 Staudenhof  
Herr zur Nieden berichtet, dass es zum Staudenhof eine Kundgebung vor dem Stadthaus 
gegeben hat. Der Staudenhof soll erhalten bleiben und weiterentwickelt werden. Geplant ist 
eine Aufstockung, damit er wirtschaftlicher wird. Es steht ein ökologischer Umbau im 
Vordergrund, durch den die graue Energie (bereits in der Baumasse enthaltene Energie) zu 
großen Teilen erhalten bleiben soll. Solch ein Vorgehen sei vorbildlich für zukünftige 
Stadtentwicklungsverfahren.   
Es bleibt abzuwarten, ob und wie sich der Beteiligungsrat in die Entwicklung des Staudenhofs 
einbringen soll.  
 

4 Smart City Projekt – Bericht aus dem Workshop  
Frau Samuelson und Herr Marquardt berichten aus dem Smart City Workshop. Insgesamt 
haben ca. 80 Personen an dem Workshop teilgenommen, unter anderem auch der OBM. Ziel 
des Workshops war es, die Ergebnisse der Umfrage vorzustellen, in der erfragt wurde, was 
die Potsdamer:innen unter Smart City verstehen und was sie sich wünschen. Die 
Rückmeldungen dienen der Verwaltung und der Smart City AG als Grundlage, um Vorschläge 
für die Smart City Strategie zu formulieren. Im Mai/Juni werden diese Vorschläge als Vorlage 
zur Abstimmung in Stadtverwaltung gegeben, um auf weitere Fördermittel der KfW zugreifen 
zu können.   
Frau Samuelson berichtet, dass die Ergebnisse der Smart City Umfrage sehr interessant sind 
und sie nach der Veröffentlichung auch in einer Sitzung des BR vorgestellt werden sollten. Die 
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Umfrage gibt unter anderem Aufschluss darüber, was sich die Befragten für Potsdam 
wünschen, welche Beteiligungsformate gelebt und welche noch bekannter gemacht werden 
müssen? Die Umfrage wird voraussichtlich Ende Januar 2023 veröffentlicht. 
Im Workshop stand der Wissenstransfer im Vordergrund: Wie kann das vorhandene Wissen 
eingebunden werden? Hierfür sollen Möglichkeiten geschaffen werden, um motivierte 
Akteur:innen einzubinden. Die AG Smart City ist bei der Bearbeitung dieser Aufgabe auf einem 
guten Weg. Innerhalb des Workshops wurden beim Austausch schon konkrete Ideen von 
Bürger:innen geäußert. So wurden unter anderem die Idee geäußert, Laternen smarter 
neuzubauen, damit sie weniger Strom verbrauchen und zusätzlich mit Modulen für 
Telekommunikation ausgestattet werden. Dadurch könnte die teilweise umstrittene Errichtung 
von Sendemasten für den Mobilfunk überflüssig werden.  
Der Ablauf und Austausch auf der Veranstaltung waren insgesamt sehr gut. Leider hat die 
Uhrzeit (16.00 – 20.00 Uhr) die Teilnahme vieler Interessierter verhindert. Es stellt sich deshalb 
die Frage, wie noch breiter beteiligt werden kann und welche Formate dafür geeignet sind. Es 
gibt derzeit noch viele Akteur:innen, die sich in den Themenfeld Smart City erst orientieren 
müssen. Die übergeordnete Koordination des Projekts liegt primär bei der AG Smart City, die 
auch als Schnittstelle zur Stadtgesellschaft und anderen Akteur:innen dient. Die Anbindung 
insbesondere an die Bürger:innen kann noch verbessert werden. Hierzu sollte der 
Beteiligungsbeirat beraten.  
Neben den fünf konkreten Projekten, die nun in die Umsetzung kommen, wurden andere 
Ideen, wie zum Beispiel „Gieß den Kiez“ angeregt. Die gute Idee aus Berlin ist dort wenig 
erfolgreich, was hauptsächlich an der mangelnden Motivation der Einwohnerschaft liegt, die 
Bäume zu gießen. Eine Gamifizierung wurde dort nicht mitgedacht. Es wird deutlich, dass für 
eine erfolgreiche Umsetzung der konkreten Smart City Projekte die Schnittstelle zu den 
Bürger:innen sehr wichtig ist. Solche Konzepte könnten durch den BR begleitet werden. Zum 
Beispiel durch die Schaffung von Anreizen, um die Bäume zu gießen, wie beispielweise 
kostenlose Nutzung des ÖPNV oder freier Eintritt ins Schwimmbad. Ein Baumkataster soll 
innerhalb von 4 Jahren entstehen, eine schnellere Lösung wird angedacht. Hier könnte auch 
die Nutzung von Citizen Science Ansätzen hilfreich sein.  
Es gibt weitere Projekte, wo die Empfehlungen des BR wichtig sind, weil die AG diese 
Perspektive nicht vornehmliche betrachtet: Ein Beispiel hier ist die Frage, wie Smart City 
Projekte konkret die Beteiligung in Potsdam verbessern können.  
Auch könnte eine bessere Einbindung der Potsdamer Beirät und hierbei insbesondere des 
Klimarats in die Projekte der Landeshaupt eine mögliche Aufgabe für den BR sein. Dabei sind 
verschiedene Fragen zu klären: Wie können Beiräte in Potsdam besser konstruiert werden? 
Wie kann Wertschätzung besser gelingen? Wie kann grundsätzlich das Engagement 
gesteigert werden? Um diese Fragen besser einschätzen zu können, müsste der BR in einen 
engeren Austausch mit den Beiräten der Stadt treten. Dabei sollte geklärt werden, was die 
Beiräte leisten und wie sie in ihrer Arbeit besser unterstützt werden können. In 2-3 Sitzungen 
im Jahr 2023 könnte der Frage nachgegangen werden, welche Potenziale es für die Beiräte 
im Bereich der Partizipation gibt.   
Es wird auch eine Beratung zu Methoden der Beteiligung durch den BR vorgeschlagen. Herr 
Bach äußert, dass dies nicht so einfach ist, da die Methodenberatung ein recht komplexer 
Gegenstand ist. Er verweist auf die nächste Schulung zu den Grundsätzen der Beteiligung in 
Potsdam. Auf dieser Grundlage könnte der BR vorhanden Prozesse mit den Grundsätzen 
abgleichen und gegebenenfalls Empfehlungen aussprechen. Herr Bach empfiehlt, die 
Schulung abzuwarten und dann über das weitere Vorgehen zu beratschlagen.  
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5 Organisatorisches 
5.1 Termine für die Sitzung der BR 2023 
Folgende Termine sind für die Sitzungen des BR im ersten Halbjahr 2023 beschlossen worden:  
12 Januar, 16 Februar und 09. März. Da die vorgeschlagenen Termine für April aufgrund der 
Osterferien nicht gepasst haben, wird Herr Bach für die Januarsitzung weitere 
Terminvorschläge für April, Mai und Juni 2023 vorschlagen.  

5.2 Aktualisierung des Mailverteilers 
Herr Binder muss noch in den Mailverteiler des Beteiligungsrats aufgenommen werden.  

5.3 Nächster Sitzungstermin 
Die nächste Sitzung findet am 12. Januar im Treffpunkt Freizeit statt.  
  



 7 

Anhang 
 

a. Dokumentation Rückmeldung zum Bürgerhaushalt 2022 

 
  



 8 

b. Prozessmonitor 
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