
 
  

1. Potsdamer Fachtag 
Bürgerbeteiligung  
 
Dokumentation 2018  



  

1. Potsdamer Fachtag 
Bürgerbeteiligung  
 
Dokumentation 2018  



Impressum  
 

Herausgeber:  

Landeshauptstadt Potsdam 

Der Oberbürgermeister 

 

Geschäftsbereich des Oberbürgermeisters 

Fachbereich Kommunikation, Wirtschaft und Beteiligung 

WerkStadt für Beteiligung 

Ansprechpartner: Sebastian Karnstaedt 

 

Friedrich-Ebert-Straße 79/81 

14469 Potsdam 

 

www.potsdam.de 

 

 

Text und Bearbeit ung : 

Nils Jonas, Landeshauptstadt Potsdam, WerkStadt für Beteiligung 

Sebastian Karnstaedt, Landeshauptstadt Potsdam, WerkStadt für Beteiligung 

 

 

 

 

Bildnachweise : 

Murmelgruppe / BÜRO BLAU, Till Budde (Titelseite)  

Portrait Mike Schubert / Landeshauptstadt Potsdam, Robert Schnabel 

Portrait Frank Baumann / BÜRO BLAU, Sven Gatter 

Ideenaufruf / Landeshauptstadt Potsdam, Nils Jonas 

Portrait Nils Jonas / Landeshauptstadt Potsdam, Frank Daenzer 

Portrait Dr. Linus Strothmann / Stadt Falkensee, Yvonne Zychla 

Portrait Michael Pelzer / privat 

Portrait Dennis Ferch / privat 

Portrait Matthias Vogt / Holger Schibilsky 

Portrait Ester Blodau / Peer Schrader 

Portrait Dieter Jetschmanegg / Landeshauptstadt Potsdam, Robert Schnabel 

Fotos Murmelgruppe und Graphic Recording / BÜRO BLAU, Till Budde 

 

Stand: August 2018 

 

 

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Quellenangabe gestattet. 

 

  



Inhalt  

Grußwort zum 1. Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung  1 

Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung  3 

Sie sind gefragt!  6 

Beziehungsweise Bürgerbeteiligung  7 

Bürgerbeteiligung personell verankern  15 

Der ĂWeyarner Wegñ 20 

Bürgerbudget Bad Freienwalde  28 

Klartext ï Drei Jahre im Sprachlabor  35 

Graphic Recording der Tagung  37 

Bürgerbeteiligung in Brandenburg ï Ein Ausblick  42 

  



 

Abbildungen  

1: Murmelgruppe 4 

2: Jonas Folie 3 ĂFehlerkulturñ 9 

3: Jonas Folie 4 Ăresonante Beziehungenñ 11 

4: Bilder sprechen lassen - mit Graphic Recording Diskussionen aufbereiten 12 

5: Jonas Folie 5 ĂAuthentizitªtñ 13 

6: Pelzer Titelfolie: ĂErfahrungen teilen ï Beispiel Weyarnñ 20 

7: Pelzer Folie 3 ĂWeyarn in Zahlenñ 21 

8: Pelzer Folie 5 ĂDer āWeyarner Wegóñ 21 

9: Pelzer Folie 6 ĂErkenntnisse ¿ber B¿rgerbeteiligungñ 22 

10: Pelzer Folie 8 "Ausgangssituation: Resignation" 22 

11: Pelzer Folie 9 "Aktivierung der Bürger" 23 

12: Pelzer Folie 11: "Bestandsaufnahme" 23 

13: Pelzer Folie 13 ĂLeitbildñ 24 

14: Pelzer Folie 15 "Maßnahmenkatalog" 24 

15: Pelzer Folie 16 "Das 'Mitmach-Amt'" 25 

16: Pelzer Folie 17 "Professionalisierung und Koordination" 25 

17: Pelzer Folie 18 "Bausteine auf dem Weg zur Bürgergesellschaft" 26 

18: Pelzer Folie 19 "Stolpersteine für die Bürgergesellschaft" 26 

19: Pelzer Folie 21 "Transparenz, Fairness, Glaubwürdigkeit" 27 

20: Pelzer Folie 20 "Ergebnis Bürgerbeteiligung" 27 

21: Ferch Folie 5 "Der Kurstadt-Dialog" 31 

22: Ferch Folie 7 ĂEntstehung des B¿rgerforumsñ 31 

23: Ferch Folie 8 "Arbeitsweise Bürgerforum" 32 

24: Ferch Folie 9 "Bürgerbudget 2017" 32 

25: Ferch Folie 10 "Motive für das Bürgerbudget" 33 

26: Ferch Folie 11 "umgesetzte Vorschläge aus 2017" 33 

27: Ferch Folie 12 "noch offene Vorschläge aus 2017" 34 

28: Ferch Folie 13 "Projekte für 2018" 34 

29: Titelillustration (© Esther Blodau). 37 

30: Illustration des Beitrags von Nils Jonas (© Esther Blodau). 38 

31: Illustration der Fishbowl-Diskussionsrunde am Vormittag (© Esther Blodau). 39 

32: Illustration des Beitrags von Frank Segebade (© Esther Blodau). 40 

33: llustration der Fishbowl-Diskussion am Nachmittag (© Esther Blodau). 41 

 

file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943692
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943693
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943694
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943695
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943696
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943697
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943698
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943699
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943700
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943701
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943702
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943703
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943704
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943705
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943706
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943707
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943708
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943709
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943710
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943711
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943712
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943713
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943714
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943715
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943716
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943717
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943718
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943719
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943720
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943721
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943722
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943723
file://///S81/ERG11/G0OBM/OBM/Kommunikation/Bürgerbeteiligung/02_Projekte/Beteiligungstagung%202017/Dokumentation/Dokumentation_Beteiligungstagung_2018_final.docx%23_Toc524943724


1 

Grußwort zu m 1. Potsdamer Fachtag Bürgerb eteilig ung  
 

Mike Schubert, Beigeordneter für Soziales, Jugend, 

Gesundheit und Ordnung  

 

 

 

 

Sehr verehrte Gäste, 

liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 

 

ich begrüße Sie herzlich zum ersten Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung unter dem Titel 

Ăgut. besser. B¿rgerbeteiligung? Von guten Beispielen lernen ï Erfahrungen teilen.ñ Es freut 

mich sehr, dass Sie so zahlreich erschienen sind! Offenbar haben wir einen Nerv getroffen ï 

die Anmeldeliste musste nämlich bereits Mitte Januar geschlossen werden! 

 

Dieser gelungene Einstieg ist nicht zuletzt auch der kompetenten Planung und Organisation 

dieses Fachtags durch das BÜRO BLAU zu verdanken. Hierfür möchte ich mich ganz 

herzlich beim Geschäftsführer Frank Baumann bedanken! Herr Baumann wird uns heute 

auch als Moderator durch den weiteren Tag führen. Mein Dank gilt natürlich ebenso der 

Landeszentrale für politische Bildung, die mit ihrer Förderung unseren heutigen 

Erfahrungsaustausch ermöglicht hat. 

 

Wie Sie wissen, hat Potsdam in den vergangenen Jahren große Anstrengungen in Sachen 

Ausbau und Institutionalisierung von Bürgerbeteiligung unternommen. Mit den Grundsätzen 

der Beteiligung als ideelle Grundlage, dem Beteiligungsrat als beratendes Gremium der 

Politik und nicht zuletzt der WerkStadt für Beteiligung als kommunale Fachstelle haben wir 

uns in Potsdam ein stabiles Fundament geschaffen. Die positiven Rückmeldungen die wir 

von Dritten immer wieder bekommen ï auf einschlägigen Konferenzen wurden wir bereits 

augenzwinkernd mit dem Ehrentitel ĂHauptstadt der Beteiligungñ vorgestellt ï und das 

anhaltend hohe Interesse an unserem Ansatz, freut und bestärkt uns natürlich in dieser 

Auffassung. 

 

So schmeichelhaft solche Zuschreibungen sind, ist uns aber durchaus bewusst, dass der 

Weg zu mehr Bürgerbeteiligung durchaus steinig, langwierig und bisweilen sehr frustrierend 

sein kann. Allein vom ersten öffentlichen Entwurf für das Potsdamer Modell bis zu dessen 

tatsächlichem Start vergingen über drei Jahre. Angefüllt mit regelmäßigen Arbeitsrunden, 

mal in hitziger, mal in bloß angespannter Stimmung. Aber auch das: aus dem ernsthaften 

gemeinsamen Bemühen erwuchsen ebenso gegenseitiger Respekt und Vertrauen. 

 

Bürgerbeteiligung löst eben nicht nur Probleme, sondern sie schafft auch neue, oft sehr 

praktische Herausforderungen ï nicht zuletzt für Politik und Verwaltung. Wenn Fraktionen 

und Verwaltungsspitzen dies nicht ausreichend berücksichtigen, kann der Versuch die 

Bürgerinnen und Bürger zu gewinnen, schnell zu Frust und Demotivation im eigenen Haus 

führen. 
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Der Weg hin zu mehr Beteiligung ist für jede Kommune schwierig und stets von 

Widersprüchlichkeiten geprägt. Wer sich mit einem ambitionierten Ansatz ï seien es 

umfassende Beteiligungsleitlinien oder eine Vorhabenliste ï auf den Weg macht, kann den 

anfänglichen und notwendigen Elan allzu schnell in den Mühen der Ebene verlieren. Wer 

sich hingegen im Kleinen mit guter Bürgerbeteiligung versucht, sieht sich schnell dem 

Vorwurf der Niedlichkeitsfalle ausgesetzt: Man wolle mit Bürgerinnen und Bürgern allenfalls 

über Dinge sprechen, die ohnehin wenig Konfliktpotential bergen. 

 

Zwischen diesen beiden Extremen liegt eine unendliche Zahl an Zwischenlösungen. Der 

Potsdamer Weg ist nur eine davon. Die Kunst besteht nach unserer Auffassung darin, dass 

jede Kommune Ihren eigenen Weg zu mehr Beteiligung findet, in dem Tempo das ihr 

entspricht. Wie auch immer das aussehen mag, ich kann Ihnen versprechen, dass Blessuren 

dabei nicht ausbleiben ï das ist ja bekanntlich bei jedem Lernprozess so. Gleichwohl gilt es 

ernste Unfälle zu vermeiden, ganz besonders wenn es um unsere Demokratie geht! So 

gesehen dient unser heutiger Fachtag auch der Unfallvermeidung. 

 

Wir möchten uns allen heute ein Forum bieten, in dem wir Brandenburger Kommunen uns 

offen austauschen können: zu den Chancen und Risiken die wir sehen, zu unseren guten 

und schlechten Erfahrungen, aber eben nicht zuletzt auch zu den ganz praktischen 

Herausforderungen denen wir uns gestellt haben oder noch stellen werden. 

 

Ich hoffe, dass es uns gelingt, hier gemeinsam einen Ort zu schaffen, an dem Kooperation 

und gegenseitige Unterstützung bei der mutigen Gestaltung der kommunalen Demokratie im 

Brandenburg des 21. Jahrhunderts wächst. 

 

Hierfür wünsche ich uns allen gutes Gelingen, einen anregenden Austausch und 

inspirierende Vorträge! 

 

 

 

 

 

Mike Schubert 

Beigeordneter für Soziales, Jugend, 

Gesundheit und Ordnung 

  



3 

Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung  
 

gut besser. Bürgerbeteiligung? Von guten B eispielen lernen ï Erfahrungen teilen  

 

Frank Baumann,  Geschäftsführer BÜRO BLAU ï räume. bildung. 

dialoge. gemeinnützige GmbH, hat von 2011 bis 2017 die 

Vorbereitung und Umsetzung des Potsdamer Modellprojekts 

fachlich-methodisch begleitet und in diesem Rahmen zahlreiche 

Veranstaltungen und Sitzungen moderiert. 

 

Kontakt: 

BÜRO BLAU ï räume. bildung. dialoge. gemeinnützige GmbH 

Mansfelder Straße 48, 10709 Berlin | www.bueroblau.de 

030 ï 63 960 37-0 | baumann@bueroblau.de 

 

 

Bürgerbeteiligung ist in aller Munde. Landauf, landab werden Beteiligungsverfahren 

angeschoben, um die Expertise von Bürgerinnen und Bürgern zu nutzen oder die Akzeptanz 

von Planungen und Vorhaben zu erhöhen. Angesichts dieser Vielfalt bündeln einige 

Kommunen mittlerweile die Kompetenzen für die Konzeption und die Umsetzung von 

Partizipationsprozessen bei einer Person oder einem eigenen Bereich innerhalb der 

Verwaltung. 

 

So sind im Potsdamer Modellprojekt ĂStrukturierte B¿rgerbeteiligungñ zwischen 2013 und 

2016 zahlreiche Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen Stadtpolitik, 

Kommunalverwaltung, der zweigeteilten WerkStadt für Beteiligung sowie dem trialogisch 

besetzten Beteiligungsrat gesammelt worden. Mit Auslaufen des Modellprojekts und dem 

Beschluss der Stadtverordnetenversammlung, diese Arbeitsstruktur ï mit leichten 

Anpassungen ï in den ĂRegelbetriebñ zu ¿berf¿hren, reiften ¦berlegungen f¿r einen 

Fachaustausch zur Bürgerbeteiligung im kommunalen Kontext. Erfahrungen aus dem 

dreijªhrigen Potsdamer ĂProbebetriebñ und erste Konzepte f¿r konzeptionelle 

Weiterentwicklungen schienen Anregungen für Funktionsträger*innen und 

Verwaltungsmitarbeiter*innen aus anderen Kommunen und die interessierte Öffentlichkeit zu 

bieten und sollten einem konstruktiv-kritischen und fachlichen Urteil unterzogen werden. Da 

in den letzten Jahren auch andernorts neue Regelungen geschaffen, Stellen zur 

Intensivierung von Partizipation eingerichtet wurden sowie methodische Experimente und 

Weiterentwicklungen stattgefunden haben, sollte die Veranstaltung gleichzeitig eine 

Plattform zum Erfahrungsaustausch in Brandenburg und darüber hinaus bieten. 

 

Vorgeschichte  

Ideen und Konzepte für eine 1,5-tägige Tagung mit einem hohen Grad der Interaktion (z. B. 

der Integration eines Bar Camps oder von World Café-Elementen) wurden entworfen, 

verworfen, neu entwickelt. Schließlich stand auch die Finanzierung durch Beiträge der 

Brandenburgischen Landeszentrale für politische Bildung und der Landeshauptstadt 

Potsdam. Allerdings erging es uns, dem Vorbereitungsteam von BÜRO BLAU und der 

(verwaltungsinternen) WerkStadt für Beteiligung, wie manchen Beteiligungsprozessen. 

http://www.bueroblau.de/
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Zumindest solchen, die man sich als Prozessbegleiter nicht wünscht: Der erste Anlauf im Mai 

2017 scheiterte grandios. Offensichtlich entsprach das gewählte Veranstaltungsdesign und 

die gewählte Methodik nicht der Zielgruppe. Die Betroffenen opponierten gegen das 

Vorhaben. Ergebnis: Wir hatten 30 Anmeldungen und mussten das Vorhaben absagen.  

 

Es folgten zahlreiche Gespräche zu den Ursachen dieses Scheiterns und eine intensive 

Fehleranalyse, die schnell zu dem Ergebnis führten, dass Grundgedanke und Zielrichtung für 

eine solche Veranstaltung richtig, die konkrete Ausgestaltung jedoch überarbeitungsbedürftig 

waren. Wir entschieden uns für einen zweiten Anlauf: eintägig, wochentags, mit einem 

stärkeren Fokus auf Erfahrungen aus kleinen und mittleren Kommunen (93,5 % der 

Brandenburger Kommunen haben weniger als 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner1). Da 

Bürgerbeteiligung in kleineren Kommunen oftmals eng mit der Förderung bürgerschaftlichen 

Engagements verknüpft ist, haben wir uns zudem beschlossen, der Verknüpfung dieser 

beiden Formen gesellschaftlicher Mitgestaltung einen höheren Stellenwert einzuräumen. Mit 

diesen konzeptionellen Anpassungen überrollte uns das Interesse: Statt ï geplant ï 60 

Teilnehmende zu erreichen, registrierten wir 130 Anmeldungen, so dass eine 

Nachrückerliste unumgänglich wurde. 

 

Ablauf  

Unter diesen Vorzeichen begrüßte Mike Schubert, Beigeordneter für Soziales, Jugend, 

Gesundheit und Ordnung der Landeshauptstadt Potsdam am 15. Februar 2018 Mitglieder 

von Kommunalvertretungen, Bürgermeisterinnen und Bürgermeister sowie zahlreiche 

Mitarbeiter*innen aus 

Verwaltungen. Statt der leider 

kurzfristig erkrankten Patrizia Nanz 

vom Potsdamer IASS hielt Nils 

Jonas, Mitarbeiter in der WerkStadt 

für Beteiligung, das erste 

Impulsreferat mit dem Titel ĂDer 

Teufel steckt im Detail - von den 

wichtigen Kleinigkeiten der 

B¿rgerbeteiligungñ (der 

ausformulierte Vortrag findet sich 

auf Seite 7 dieser Dokumentation). 

Nach Murmelrunde und einem 

Austausch im Plenum folgten 

Workshops mit Michael Pelzer, dem ehemaligen 1. Bürgermeister der Gemeinde Weyarn 

(ĂB¿rgerbeteiligung in einer kleinen Kommune - für eine aktive Teilhabe von Bürgerinnen und 

B¿rgernñ, Seite 20) und Dennis Ferch vom Bürgerforum Kurstadt-Dialog Bad Freienwalde 

(ĂZusammenspiel zwischen Ehrenamt und Kommune bei der Etablierung eines 

B¿rgerbudgetsñ, Seite 28) sowie eine Fishbowl-Diskussion zum Vortrag von Nils Jonas. 

                                                

 
1 vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 2018: Gemeinden in Brandenburg 1991 bis 2017 nach 

Gemeindegrößenklassen (https://www.statistik-berlin-

brandenburg.de/statistiken/langereihen/dateien/Bevoelkerungsstand.xlsx, 25.08.2018) 

1: Murmelgruppe 



5 

Nach dem Mittagsimbiss schloss sich der zweite Keyspeaker an: Frank Segebade vom 

Ministerium für Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg mit seinem 

Beitrag ĂB¿rgerbeteiligung in Brandenburger Kommunen - Erfahrungen aus regionalen 

Werkstattveranstaltungenñ. Nach einer weiteren Runde im Plenum teilten sich die 

Teilnehmenden erneut in Workshops auf. Mathias Vogt, ehemaliger Sprecher des 

Potsdamer Beteiligungsrates, gab einen Impuls ĂKlartext - drei Jahre im Sprachlabor. 

Beobachtungen und Empfehlungen aus dem Potsdamer Beteiligungsratñ (Seite 35). Zwei 

weitere Workshops widmeten sich ohne Inputs den Fragestellungen ĂWer wird eigentlich 

beteiligt?ñ und ñBürgerbeteiligung in Kommunen personell verankernñ2. Die 

Tagungsmoderation wurde von Frank Baumann (BÜRO BLAU) übernommen. Die 

Workshops wurden von Ingrid Lankenau (ebenfalls BÜRO BLAU) und Fanni Schmidt 

(WerkStadt für Beteiligung) moderiert. 

 

Ausblick  

Kurz vor dem Veranstaltungstermin einigten sich auf Bundesebene die damaligen 

Koalitionäre in spe auf den Entwurf eines Koalitionsvertrages, der zur Weiterentwicklung der 

repräsentativen Demokratie und einer stärkeren Einbindung der Bevölkerung in politisch-

administrative Entscheidungsprozesse einige Vorhaben für die laufende Legislaturperiode 

bis 2021 benennt3: 

1. Bürgerinnen und Bürger sollen in bundesweiten öffentlichen Dialogen an der 

Reformdebatte in Europa beteiligt werden. 

2. Auf einer Beteiligungsplattform sollen alle Gesetzentwürfe der Bundesregierung 

veröffentlicht werden. Die Bundesregierung wird zu den Vorschlägen Stellung 

beziehen. 

3. Eine Expertenkommission soll prüfen, ob und wie die repräsentative Demokratie 

durch Bürgerbeteiligung und direkter Demokratie ergänzt werden kann.  

 

In unserem Arbeitsfeld werden wir also auch in Zukunft weitere, neue Instrumente und 

Methoden erleben, sowohl auf Bundesebene als auch in der kommunalen Praxis. Insofern 

schuf der Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung ein zeitgemäßes Angebot zum fachlichen 

Austausch. Eine Weiterführung des Veranstaltungsformates ist wünschenswert ï und 

geplant. 

 

 

 
 
 

Frank Baumann 

Veranstalter des 1. Potsdamer Fachtags Bürgerbeteiligung 

Geschäftsführer BÜRO BLAU ï räume. bildung. dialoge. gGmbH 

  

                                                

 

2 Der Referent Dr. Linus Strothmann aus Falkensee war leider ebenfalls kurzfristig erkrankt. Seinen Inputvortrag 

hat er als Text aufbereitet und uns freundlicherweise für die vorliegende Do0kumentation zur Verfügung gestellt 

(siehe Seite 17). 

3 vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, Zeilen 125 ff., 2031 ff. und 7729 ff. 

https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2018/03/2018-03-14-koalitionsvertrag.pdf
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Sie sind gefragt!  
 

Ihre Ideen und Beiträge für den  kommenden  Fachtag Bürgerbeteiligung  

 

Das große Interesse am 1. Potsdamer Fachtag Bürgerbeteiligung hat uns sehr gefreut und 

darin bestärkt, dass wir die Veranstaltung fortführen wollen. Der nächste Fachtag wird 

voraussichtlich im September 2019 stattfinden. Alle die sich für 2018 angemeldet hatten, 

werden von uns selbstverständlich rechtzeitig vorab informiert. 

 

Derzeit überlegen wir noch, welche Themen und übergreifenden Fragestellungen wir für den 

kommenden Fachtag in den Blick nehmen sollen. Wir freuen wir uns auf Ihre Ideen! 

 

¶ Welche Themen in Sachen Bürgerbeteiligung brennen Ihnen unter den Nägeln? 

¶ Wozu wünschen Sie sich fachlichen Austausch, Anregungen und frische Ideen? 

 

Sie verfolgen aktuell ein besonderes Vorhaben der Bürgerbeteiligung oder haben dies 

bereits abgeschlossen? Dann berichten Sie von Ihrem Projekt und lassen Sie andere an 

Ihren Erfahrungen teilhaben! Wir freuen uns über Ihre Vorschläge für Workshops, Vorträge 

oder Thesenpapiere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wir freuen uns von Ihnen zu hören!   
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Beziehungsweise Bürgerbeteiligung  
 

Von Menschen in Prozessen  

 

Nils Jonas  ist seit 2014 Mitarbeiter in der Landeshauptstadt Potsdam 

und hat dort das Modellprojekt WerkStadt mit Beteiligung mit 

aufgebaut. Zuvor arbeitete er als Projektmanager für Online-Beteiligung 

in Berlin. 

 

Kontakt: 

Nils Jonas, WerkStadt für Beteiligung 

Friedrich-Ebert-Straße 79/81, 14469 Potsdam 

0331 / 289  - 1035 | nils.jonas@rathaus.potsdam.de 

 

Der nachfolgende Beitrag ist eine Ausformulierung und Erweiterung des bei der Tagung 

präsentierten Folienvortrags ĂDer Teufel steckt im Detailñ. 

 

 

Gute B eteiligung fußt auf gelingenden Beziehungen  

In Deutschland wird Bürgerbeteiligung vor allem von zwei Berufsgruppen analysiert: Von 

Politikwissenschaftlern und Stadtplanern. Im Ergebnis wird die Debatte um gute Beteiligung 

dominiert von Fragen wie: Wer darf was verbindlich entscheiden? Wer muss über welche 

Gremien eingebunden werden? Wie werden beste Lösungen sichergestellt? Wie kann 

Beteiligung am besten in vorgegebene Fristen und Rahmenbedingungen eingepasst 

werden? 

 

All diese Fragen sind weder falsch noch unwichtig. Im Gegenteil, in einem gut gemachten 

Beteiligungsprozess sollten sie gestellt und sinnvoll beantwortet werden. Zugleich offenbaren 

sie einen sehr instrumentellen Zugang zu Beteiligung, der die menschliche Seite 

vernachlässigt. Es besteht dann die Gefahr, Ăseelenloseñ Prozesse zu erzeugen, in denen 

sich die Beteiligten nicht mitgenommen fühlen und die im schlimmsten Fall dadurch ins 

Leere laufen. Denn Projekte und Vorhaben werden schließlich nicht zum Selbstzweck 

umgesetzt, sie sollen stets den Interessen realer Mitglieder einer Gemeinschaft dienen. Wer 

Bürgerbeteiligung also bloß zu einem politischen Instrument oder auf eine Spezial-Disziplin 

des Planungs- und Projektmanagements reduziert, übersieht einen ihrer wesentlichen 

Aspekte. 

 

Letztlich sind wir alle Mitglieder von sozialen Gemeinschaften und dort in 

Beziehungsgeflechte eingebunden, sei es in der Familie, sei es im Beruf oder eben in der 

Kommune in der wir leben. In der Bürgerbeteiligung müssen Menschen einander begegnen 

können, nur so können sie zu einer Angelegenheit in einen bedeutungsvollen Austausch 

miteinander kommen. Beteiligung ist daher immer auch ein Versuch, das vorhandene 

Beziehungsgeflecht einer Kommune aktiv und positiv zu gestalten. 

 

Aber was zeichnet gelingende Beziehungen aus? 
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Resonanz und (Welt -)Beziehung  

Zum besseren Verständnis der Beziehungsebene in Bürgerbeteiligung beziehe ich mich auf 

das Konzept der ĂResonanzñ, wie es der Jenaer Soziologe Hartmut Rosa entwickelt hat.4 

Ganz grundlegend geht Rosa davon aus, dass alle Menschen in irgendeiner Form in 

Beziehung mit der sie umgebenden Umwelt, den Menschen, den Dingen und den 

Verhältnissen die sie umgeben, treten. Etwas verkürzt kann man diese Weltbeziehungen in 

Ăstummeñ und Ăresonanteñ unterscheiden. 

 

Stumm erscheint uns all jenes, zu dem wir keinen Bezug herstellen können, das uns nicht 

berührt und das andersherum auch nicht auf uns als Individuum reagiert, sondern quasi 

mechanisch sein Programm vollzieht. Beispiele liefert uns der Alltag zur Genüge: das 

frustrierende Formular, das für genau die eigene Situation keine passenden Felder 

bereithält; der Call-Center-Mitarbeiter der uns ratlos zurücklässt, weil er ausschließlich die 

Fragen aus seinem (für uns nicht einsehbaren) Leitfaden beantworten darf; der Bus, der uns 

ohne irgendeinen tieferen Sinngehalt vor der Nase wegfährt. Stumme Verhältnisse lassen 

uns innerlich verhärtet zurück. 

 

Als resonant erleben wir hingegen Beziehungen (zu Menschen, Dingen oder Vorgängen), in 

denen wir uns als Individuum gehört, gesehen und berührt fühlen ï und zwar von einem 

Gegen¿ber, dass ebenfalls mit einer eigenen ĂStimmeñ auf uns reagiert: die schnurrende 

Katze, die sich streicheln lässt; das ideale Passspiel beim Sport, das ohne viele Worte zum 

Tor führt; das ehrliche Gespräch, bei dem wir uns jemandem offenbaren konnten. Resonanz 

zeigt sich dabei nicht bloß im Angenehmen ï auch ein heftig ausgetragener 

Beziehungskrach kann sehr resonant sein. Ein im wahrsten Sinne des Wortes stummes 

Verhältnis zeigt sich hingegen beim Schweigen am Frühstückstisch.  

 

Stumme Beziehungen führen zu einem Gefühl der Entfremdung, resonante Beziehungen 

hingegen zu Anverwandlung. Etwas Äußerliches und Fremdes wird dann zu einem Teil von 

uns selbst. Die gemeinsam ausgestandene Abschlussprüfung, der Road-Trip durch 

Rumänien oder die bleibende Narbe vom Schnitt am alten Dachziegel, verändern die 

Qualität der Beziehung die wir zu einem Menschen, dem alten blauen Bus oder dem 

Hausbau haben. Jeder kennt solche Erlebnisse, die uns berühren, uns begleiten, von denen 

wir mit leuchtenden Augen berichten. Deutlich wird an diesen Beispielen auch, dass ein 

Wandspiegel oder die ĂEchokammernñ der Sozialen Medien diese Anforderung nicht erf¿llen. 

Dort findet keine Begegnung mit dem Anderen statt, wir bleiben in einer vollständig 

kontrollierten Umgebung auf uns selbst und unsere ĂVorliebenñ zurückgeworfen. 

 

Zuletzt ist wichtig zu verstehen, dass Resonanzerlebnisse nicht planbar sind ï sie ergeben 

sich, oder eben nicht. Ein Sonnenuntergang über dem Meer kann mich tief in meiner Seele 

berühren ï aber auch vollkommen kalt lassen. Warum Resonanz passiert, ist komplex, 

vielfältig und wohl nicht bis ins Letzte bestimmbar. Die Gleichung Ich + Sonnenuntergang + 

Meer = Resonanzerlebnis greift jedenfalls zu kurz. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, 

dass Resonanz nicht verlässlich Ăproduziertñ werden kann. 

                                                

 
4 Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016. 
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Es ist allerdings sehr wohl möglich, in bestimmten Situationen den Raum für Resonanz eher 

zu öffnen oder eher zu verschließen. Nachfolgend möchte ich einige Faktoren benennen, die 

nach meiner Erfahrung wesentlich für eine resonante Bürgerbeteiligung sind. 

 

Fehlerkultur  

Der Begriff der ĂFehlerkulturñ hat sich in den letzten Jahren zwar zunehmend verbreitet, 

bleibt aber doch in vielen Organisationen erstaunlich blutleer in der Umsetzung. Gerade von 

F¿hrungskrªften wird er kritisch beªugt, widerstrebt eine ĂKultur der Fehlerñ doch dem 

sorgsam gepflegten Selbstbild einer (zumindest scheinbar erreichbaren) Unfehlbarkeit durch 

bedingungslose Professionalität. Besonders Verwaltungen stehen hier mit ihrem 

traditionellen Selbstverständnis ï und dem ja teils rechtlich sogar verankertem Anspruch auf 

unbedingte Korrektheit! ï wie vor einer Wand. 

 

Zugleich lehrt uns die Alltagserfahrung: Kein auch nur etwas größeres Projekt oder 

Vorhaben ist jemals perfekt oder reibungslos verlaufen. Irgendwo hakt es immer, stets wurde 

etwas übersehen oder falsch eingeschätzt. Das ist nicht grundsätzlich ein Ausdruck von 

Versagen oder Inkompetenz ï wir sind eben alle bloß Menschen und leben in einer nicht bis 

ins letzte steuerbaren Welt. Daher ist es nur pragmatisch, wenn viele und möglichst 

verschiedene Menschen bei der Planung eines Vorhabens mitdenken. Die Menge des nicht 

bedachten wird sich erheblich reduzieren (und trotzdem nie auf Null sinken) und auch die 

tatsächlichen Schlampereien und Nachlässigkeiten werden so frühzeitig entdeckt. Das ist 

gut, denn je später bei einem Vorhaben ein Fehler auftritt, umso teurer wird er im Regelfall. 

Wer früh irrt, spart später Geld. 

 

 

2: Jonas Folie 3 ĂFehlerkulturñ 
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Eine wohlverstandene Fehlerkultur öffnet Denkräume, indem sie den Perfektionsanspruch 

von vornherein als reine Illusion enttarnt. Sie ist damit unverzichtbare Voraussetzung für 

Bürgerbeteiligung die mehr als ein bloßer Akzeptanzbeschaffungsprozess sein möchte. 

Denn worüber sollte man vernünftigerweise auch sprechen, wenn die Planenden schon vor 

der Bürgerbeteiligung wissen, dass ihr Vorhaben zweifelsohne die beste aller Lösungen 

darstellt? Wie sollte ich als Interessierter in eine resonante Beziehung zu einem Projekt 

treten, wenn es mich eigentlich gar nicht braucht, weil ohnehin schon alles abschließend 

durchdacht ist? 

 

Eine Fehlerkultur, die Unwägbarkeiten, Unsicherheiten und Wissenslücken in einem Projekt 

und bei den Planenden ehrlich benennt, schafft individuelle Anknüpfungspunkte. Als 

Interessierter bin ich eingeladen mich reinzudenken und reinzufühlen, ich soll geradezu eine 

Beziehung zum Vorhaben aufbauen. Vielleicht ermöglicht mein persönlicher, ganz anderer 

und unorthodoxer Zugang den ausgewiesenen Experten neue Erkenntnisse. Und falls nicht, 

verstehe ich zumindest besser mit welchen Herausforderungen sie ringen. Resonanz zu 

erfahren, heißt auch, sich selbst als bedeutsam erleben zu können. Diese Chance sollte man 

Menschen nicht durch falsch verstandene Professionalität verbauen. 

 

Eine grundlegende Voraussetzung für Fehlerkultur liegt in der mentalen Haltung der 

Vorhabenträger. Gute Bürgerbeteiligung ist letztlich auf kulturelle Organisationsentwicklung 

angewiesen. Es ist Aufgabe von Führungskräften ein Klima der Fehlerkultur im eigenen 

Haus zu schaffen. Nur was glaubhaft intern gelebt wird, kann auch nach außen praktiziert 

werden. Wer sich nicht offenbaren will, weil Fehler mit Schuld und Scham besetzt sind, wer 

seine Vorschläge nicht diskutieren will, weil Eitelkeiten und Ego zu viel Raum einnehmen, 

dem ist im Wortsinne nicht zu helfen. Verwaltung steht zugegebenermaßen vor einer 

doppelten Herausforderung: weit mehr als privatwirtschaftliche Akteure, ist sie einer 

öffentlichen Beobachtung und Bewertung ausgesetzt. Insbesondere die Presse hält leider an 

dem liebgewonnenen Bild der unfehlbaren Verwaltung unbeirrt fest, ist es doch ein 

unversiegbarer Quell aus dem sich die auf Skandale und Unglücke fixierte Presselogik 

dankbar bedient. 

 

Ein zweiter, eher praktischer Faktor zur Umsetzung von Fehlerkultur liegt im Vorgehen der 

konkret Planenden. Nach meiner Erfahrung gelingt Menschen der Beziehungsaufbau zu 

einem Vorhaben leichter, wenn über ein Projekt zunächst in Wünschen statt in Lösungen 

gesprochen wird. Das geht vor allem zu Beginn eines Vorhabens, wenn es noch gar nicht 

um die konkrete Umsetzung geht, natürlich einfacher (Stichwort: Frühzeitigkeit). Wünsche 

machen Denkräume auf, sie sind höchstpersönlicher Ausdruck eines Bedürfnisses. Ich kann 

mich dem Wunsch eines Anderen anschließen oder auch meinen Wunsch hinzugesellen. 

Lösungen bieten hingegen bereits konkrete Strategien zur Befriedigung von Bedürfnissen 

an, sie sind der zweite Schritt. Sie schließen tendenziell aus, denn selten wird eine Lösung 

umfassend alle Bedürfnisse aufgreifen können und meist bleiben am Ende verschiedene 

Lösungen die einander ausschließen. Lösungen sind nie perfekt (Fehlerkultur!), jedoch 

werden Lösungen die nach einer offenen Sammlung von Wünschen und Bedürfnissen 

formuliert wurden im Regelfall umfassender, kleinteiliger und sensibler ausfallen. 
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Gelingende Beziehungen über gute Kommuni kation  

Wenn Fehlerkultur den Raum für einen echten Dialog schafft, dann hält gute Kommunikation 

den Zugang zu ihm offen. Es hilft ungemein, wenn die Kommunikation im Rahmen einer 

Beteiligung als ein fortlaufendes Gespräch verstanden wird, anstatt mehr oder minder 

anonym einseitig Botschaften abzufeuern. Das in Verwaltungen vielfach eingeübte Spiel aus 

Pressemeldung und Textbaustein hilft dabei nur bedingt weiter. 

 

Zunächst ist ein Gegenüber mit Name und Gesicht von großer Bedeutung für gelingende 

Kommunikation. Es wird kaum einer Bürgerin oder einem Bürger möglich sein, eine 

resonante Beziehung mit den ĂDamen und Herren vom Stadtplanungsamtñ herzustellen. 

Ganz anders sieht es aus, wenn Frau Müller zuständig ist, von der ich ein Foto mit 

Durchwahl und Sprechzeiten im Netz finde, und mit der ich auf einer 

Beteiligungsveranstaltung sogar noch einen kleinen Plausch am Kaffeetisch halten kann: 

ĂAch, Sie leben auch hier im Viertel?ñ Bei vielen Mitarbeitenden in Verwaltungen gibt es 

große Vorbehalte gegen ein solch persönliches Auftreten und möglicherweise liegt das auch 

nicht jedem Menschen. In der Bürgerbeteiligung ist es jedoch eine wichtige Fähigkeit für 

gelungenen Beziehungsaufbau und gehört in jede einschlägige Stellenbeschreibung.  

 

Bürgernahe Sprache in Wort und Schrift ist ein weiterer entscheidender Faktor. Etwa 7,5 

Millionen Menschen in Deutschland haben Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreiben. 

Zugleich ist der Umgang mit Sprache ein zentrales soziales Unterscheidungsmerkmal. Kein 

Ăanstªndiges Deutschñ zu kºnnen ist schambesetzt, so dass kaum jemand ï schon gar nicht 

in einer öffentlichen Veranstaltung ï zugeben wird, etwas nicht verstanden zu haben. Wer 

aber nicht versteht, worum es geht, dem wird Anverwandlung nicht gelingen, ja der wird sich 

fremd und fehl am Platz fühlen und wahrscheinlich gar nicht erst kommen. Eine einfache, 

verständliche und warme Sprache ist daher bereits im Vorfeld einer Veranstaltung sehr 

wichtig. 

3: Jonas Folie 4 Ăresonante Beziehungenñ 



12 

Auf den Veranstaltungen selbst gilt dies natürlich im gleichen Maße. Leider gilt in vielen 

Studiengängen der ausufernde Gebrauch von Fachsprache immer noch als Ausdruck von 

Gelehrsamkeit und Kompetenz. Wenn im ĂPlanerdeutschñ von Wegebeziehungen die Rede 

ist, mag das fachlich sinnvoll sein, den meisten Menschen fªllt der Hinweis Ăda geht ein Weg 

langñ leichter zu verstehen. Beziehungsoffene Kommunikation bedeutet, im Bewusstsein 

meines Gegenübers zu sprechen, also Fachsprache mit Fachleuten und Alltagssprache mit 

Laien zu gebrauchen. 

 

Gute Kommunikation geht zudem weit 

über die sprachliche Kommunikation 

hinaus. Nach meiner Erfahrung werden 

ästhetische Aspekte, ja generell alles was 

mit Körperlichkeit zu tun hat, bei 

Bürgerbeteiligung viel zu oft missachtet. 

Dabei wissen wir doch aus unserem 

Privatleben nur zu gut, wie wichtig 

Wohlbefinden und eine angenehme 

Atmosphäre für die Qualität eines 

Zusammenseins ist. Eine angenehme 

Raumtemperatur, genug Sauerstoff, gute 

Akkustik, erreichbare Toiletten, ein Glas 

Wasser und vielleicht etwas Knabberkram können eine fruchtbare Diskussion davor 

bewahren, in einen genervten Schlagabtausch mit wechselseitigen Beleidungen abzugleiten. 

Der diesbezügliche Ratschlag ist ganz leicht: Seien Sie ein guter Gastgeber, wenn Sie 

Menschen zu einer Beteiligung einladen! 

 

 

Seien Sie ein klares und fassbares  Gegenüber  

In den meisten Beziehungen gibt es eine stärkere und eine schwächere Partei ï und in aller 

Regel bestimmt die Stärkere über die Qualität der Beziehung. Verwaltung sitzt zumeist am 

längeren Hebel, deswegen kommt ihr eine so große Bedeutung für die Gestaltung des 

Miteinanders in einer Beteiligung zu. Ist sie unsicher, unaufrichtig oder schlicht 

desinteressiert, bedarf es schon außergewöhnlich souveräner Bürgerinnen und Bürger, 

damit diese das Ruder übernehmen und den Umgang miteinander wieder in konstruktive 

Bahnen lenken. Soll alles schon vorgekommen sein ï aber voraussetzen kann man das 

ganz sicher nicht. 

 

Sobald sie sich einem Beteiligungsverfahren gegenüber sehen, werden manche 

Verwaltungen unsicher und verheddern sich ungewollt in Widersprüchen. Nach meiner 

Beobachtung hat dies oft mit ungeklärten Rollenerwartungen zu tun. Nicht-formalisierte 

Beteiligung ist für viele Verwaltungen immer noch ein relativ unbekanntes Gelände. Sowohl 

den einzelnen Mitarbeitenden, als auch der Organisation insgesamt ist oft nicht klar, wie sie 

sich verhalten sollen, was angemessen ist und was nicht.  

 

Wenn eine solche Unsicherheit nicht proaktiv und klar benannt wird, führt dies meist zu 

ebenso verunsicherten Gegenreaktionen. Denn Gesprächspartner (sprich: die Beteiligten) 

4: Bilder sprechen lassen - mit Graphic Recording Diskussionen 
aufbereiten 






























































