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Laufendes Protokoll Nr.: 22 

 

Protokoll vom: 18.12.2018 

Ort: KUZE – Studentisches 
Kulturzentrum Potsdam, Hermann-
Elflein-Straße 10, 14467 Potsdam 

Zeit: 17:30 – 20:00 Uhr 

  
Anlass: 22. Sitzung des Potsdamer Beteiligungsrates 2017/18 

Protokollantin: Juliane Rudloff (VisioninForm) 

Anwesende:  

Bürger/innen:                                  Verwaltung:              SVV: 

Tim Ackermann (Sprecher)            Frank Daenzer         Peter Schultheiß 
Bettina Beran                                  Viola Holtkamp          
Julia Hansen                                
Hans-Jürgen Horn 
Lisa Kabitzke (Jugendvertreterin)                           
Prof. Heinz Kleger (Experte)                  
Nicco Kunzmann 
Christine Schoch 
Rüdiger Seyboth 
Jeanette Wachholz 
 
Gäste:  
Thomas Geisler (WfB extern/ mitMachen e. V.) 
Kay-Uwe Kärsten (WfB extern/ mitMachen e. V.) 
Fanni Schmidt (WfB intern) 
 
Moderation: Joos van den Dool (VisioninForm) 

Abwesende:  

Gesine Dannenberg, Bernd Gimbott, Daniel Schmidt, Roderich Schulz, Gabi 
Struck 

Tagesordnung:  

1. Begrüßung, Check-in, Feststellen der Tagesordnung 

2. Aktuelles/ Kurzberichte 

3. Konzept Stadtteilkonferenzen – Vorstellung & Diskussion 

4. Prozessmonitor 

5. Termine, TOPs nächste Sitzungen, Feedback 

Anschließend: Jahresausklang mit Glühwein 

ANHANG 

     Prozessmonitor 
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1. Begrüßung, Check-in, Feststellen der Tagesordnung 

Joos van den Dool begrüßte Teilnehmende und Gäste der heutigen Sitzung im 

Studentischen Kulturzentrum in der Potsdamer Stadtmitte. Das Projekt gibt es 

mittlerweile seit sieben Jahren.  Es bietet Platz für Ideen und  Projekte und stellt 

dafür verschiedene Räumlichkeiten zur Verfügung. Die letzte Jahressitzung des 

Beteiligungsrates 2017/18 fand im Ausstellungsraum des Offenen Kunstvereins statt. 

 

 

Abb. 1: Ausstellungsraum des Offenen Kunstvereins Potsdam e. V. – In wechselnden 
Kunstverkaufsausstellungen bieten Potsdamer Künstler Malerei, Grafik, Keramik und 
anderes an. 

Nach einem kurzen Rückblick auf die 21. Sitzung vom 22.11.18 wurde die 

Tagesordnung vorgestellt und angenommen. Die Check-in-Frage lautete heute, ein 

Wort zu finden, was für 2019 das Motto des Beteiligungsrates werden könnte. Die 

anwesenden Mitglieder nannten: Identität, Ausbau, Relevanz, Verbindlichkeit, 

Geschichte/ Wirkung, Kontinuität, Außenwirkung, Mut und Taten. Auch der 

Beteiligungsatlas als wichtiges Stichwort für die Weiterentwicklung der Potsdamer 

Beteiligungskultur wurde genannt. 

Gäste der heutigen Sitzung waren drei Mitglieder der WfB, zwei Vertreter des 

Offenen Kunstvereins sowie ca. fünf interessierte Bürgerinnen und Bürger. 

 

https://kuze-potsdam.de/
https://okev.de/
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2. Aktuelles/ Kurzberichte 

Zu folgenden Themen wurde über den aktuellen Stand informiert bzw. diskutiert: 

A. Biosphäre 

Wie bei der letzten Sitzung besprochen, hat Sprecher Tim Ackermann mit dem 

Vorsitzenden der Workshopreihe zur Weiterentwicklung der Biosphäre telefoniert. 

Wie bereits vermutet, bestand beim letzten Termin Unklarheit darüber, dass Nicco 

Kunzmann in Vertretung für Herrn Schulz den BR vertreten hatte, weshalb er die 

Sitzung vorzeitig verlassen hatte. Das Missverständnis wurde ausgeräumt und Herr 

Kunzmann ist nun im Verteiler der Gruppe. Im Februar 2019 ist ein weiterer Termin 

vorgesehen, für den Herr Kunzmann bereits eine Einladung erhalten hat. 

B. Pressemitteilung/ Rede 

Nachdem Sprecher Tim Ackermann bei der letzten Sitzung Hinweise zu seinem 

Redeentwurf entgegen genommen hatte, haben er und die stellvertretende 

Sprecherin Frau Struck eine Rede vorbereitet und beantragt, sie am 9.1.2019 vor 

den Stadtverordneten zu halten. Auf Grund der knappen Zeit konnte der Text den 

Mitgliedern nicht vorab zugesendet werden, sondern liegt nun ausgedruckt vor. 

Inhaltlich ist die Rede identisch mit einer Pressemitteilung, die am heutigen Tag 

herausgegeben wurde. Zuvor hatte die LHP zu einem Pressegespräch unter 

Anwesenheit der beiden Sprecher zum Thema Beteiligungsrat eingeladen, die 

angeschriebenen Medien fanden jedoch keine Zeit für die Teilnahme. 

Für den 9.1. kann der Text noch weiter angepasst oder ergänzt werden. Hinweise 

dazu sollen bitte per E-Mail an Herrn Ackermann übersendet werden. 

Der BR verfügt inzwischen über den Presseverteiler der Pressestelle und kann somit 

künftig auch eigene Öffentlichkeitsarbeit betreiben. 

C. Bürgerhaushalt 

Herr Daenzer informierte, dass die Lenkungsgruppe zum Bürgerhaushalt Ende 

November 2018 getagt hatte. Der nächste Sitzungstermin ist der 7.1.2019. Herr 

Daenzer wird in der Januar- oder Februar-Sitzung des BR über den aktuellen Stand 

berichten und auch die WfB für den nächsten Wochenbericht informieren.  

D. Papier Hr. Seyboth 

Herr Seyboth hat einen persönlichen Rückblick über seine Mitgliedschaft im BR 

verfasst. Er kann sich unter den gegebenen Arbeitsabläufen nicht vorstellen, seine 

Mitgliedschaft im BR für eine weitere Amtsperiode zu verlängern. Herr Seyboth hatte 

mehrfach Kritik an der Arbeit des Beteiligungsrates geäußert. Das Gremium hätte in 

der Stadt kaum etwas bewirkt, die Arbeit müsse daher anders strukturiert und 

organisiert werden. Wichtig sei es ihm, dass der BR als beratendes Gremium gemäß 

§ 13 der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam in Beteiligungsprojekte 

konkret eingebunden und wahrgenommen wird. Der BR ist und war nach seiner 



4 
 

Auffassung in der Vergangenheit ein völlig passives Gremium, dessen inhaltliche 

Arbeit sich lediglich auf die Kenntnisnahme und Beobachtung von Themen 

beschränkte, die als sogenannte „Beteiligungsprojekte“ in der Stadt definiert wurden.    

Joos van den Dool sagte, dass das Papier im Hinblick auf die Erarbeitung der 

Empfehlungen für den nächsten BR wichtig ist. Es wird den Mitgliedern in 

Vorbereitung auf die nächste Sitzung zur Verfügung gestellt. 

E. Anfrage Finanzierung 

Wie in der letzten Sitzung bereits erörtert, ist die Frage zu klären, wie der BR mit 

Finanzierungsanfragen von Bürgerinitiativen o. ä. Organisationen umgeht. Der BR 

verfügt selbst über keine Mittel für Werbematerial, Raummiete o. ä., will sich jedoch 

der Sache annehmen und wenn möglich einen geeigneten Mechanismus entwickeln. 

Dazu haben Frau Struck (BR), Sebastian Karnstaedt (WfB intern) und Thomas 

Geisler (WfB extern) in einem ersten Aufschlag drei Szenarien entwickelt. Folgende 

Möglichkeiten können derzeit gesehen werden: 

Szenario 1  

In der Variante „0-Linie“ bleibt alles, wie es ist, es erfolgt keine Übernahme/ 

Annahme von Finanzierungsanfragen. 

Szenario 2  

In der „1-Budget“-Variante wird eine Finanzierungsentscheidung für 

Initiativen durch die WfB  erwirkt. Dazu gibt es drei Vorgehensweisen:  

a) Eine Finanzierung erfolgt ohne Begleitung des Prozesses durch die 

WfB 

b) Eine Finanzierung erfolgt nur für Prozesse/ Projekte, die die WfB 

inhaltlich-organisatorisch begleitet 

c) Eine Finanzierung erfolgt trotz Ablehnung durch die WfB. (Der 

Nutzen besteht hier darin, Argumente für die Weiterentwicklung des 

Mechanismus zu sammeln.) 

In dieser Variante könnte der Beteiligungsrat Finanzierungsentscheidungen 

erwirken, indem er Empfehlungen an die WfB ausspricht. Anhand von 

Evaluationen werden Lernerfahrungen gemacht. 

Szenario 3  

In der „2-Budget“-Variante hätten WfB und BR ein jeweils unabhängiges 

Budget für Mikrofinanzierungen. Es müssten Kriterien für die Verteilung 

entwickelt werden. Der BR könnte/ müsste direkt angesprochen werden und 

hätte damit die Rolle, eigene Entscheidungen auf der Basis von Nachfragen 

zu treffen. 
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Abb. 2: Thomas Geisler erläutert die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe, wie der Beteiligungsrat 
mit Finanzierungsanfragen umgehen könnte. 

 

Abb. 3: ... Anschließend wird gemeinsam überlegt... 
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Mit diesen Szenarien könnte der BR zunächst weiterdiskutieren. Sinnvoll wäre es, 

sich dafür Zeit zu nehmen und Fragen zu klären wie: Sind die Szenarien stimmig 

oder gibt es Alternativen? Was bedeutet das jeweilige Szenario für die Initiativen, für 

WfB und BR und insgesamt für die Beteiligungskultur in Potsdam? 

Frau Hansen wies darauf hin, dass für die Szenarien 2 und 3 auch der 

Beteiligungsatlas von Bedeutung wäre. Für Finanzierungsentscheidungen wäre es 

wichtig, alle relevanten Gruppen vor dem Gesamtkontext zu kennen. 

Joos van den Dool schlug vor, das Thema im Januar noch einmal auf die 

Tagesordnung zu nehmen unter der Fragestellung ob/ wie die Finanzierungsfrage zu 

einem Pilotprojekt für den BR werden kann. Die Arbeitsgruppe wird zunächst mit 

Szenario 2 weiter arbeiten, braucht jedoch zur Weiterentwicklung die Diskussion in 

großer Runde. 

3. Konzept Stadtteilkonferenzen – Vorstellung und Diskussion  

Zum Thema Stadtteilkonferenzen hatte der BR die zuständigen Experten von der 

WfB zu heutigen Sitzung eingeladen. Fanni Schmidt erläuterte zunächst die 

Entstehung der Stadtteilkonferenzen: 

Laut SVV-Beschluss im September 2018 sollen 6 x/ Jahr Stadtteilkonferenzen in den 

Sozialräumen stattfinden. Der Oberbürgermeister soll dabei über stadtweite Themen 

sprechen, die die Einwohnerschaft besonders interessieren. Die Portale Maerker/ 

Maerker+ sollen verwendet werden. Der Ablauf der Veranstaltungen soll zusammen 

mit Einwohnerinnen und Einwohnern vorbereitet werden. 

Die WfB hat den Vorschlag erarbeitet, er wurde mehrfach in der Verwaltung diskutiert 

und angepasst. Hauptfrage ist, wie trotz eines hohen Aufwands für die Verwaltung 

eine gute Qualität der Stadtteilkonferenzen sichergestellt werden kann. 

Aktuell liegt der 

Entwurf beim 

Oberbürgermeister, 

der weitere Ideen 

einbringen wird. Ende 

Januar 2019 soll das 

Konzept in der SVV 

vorgestellt werden. 

Unklar ist derzeit, ob 

und inwiefern sich die 

aktuelle und die finale 

Vision evtl. 

unterscheiden 

werden. 

 

Abb. 4: Fanni Schmidt und Kay-Uwe Kärsten von der WerkStadt für Beteiligung erläuterten 
das aktuelle Konzept zu den geplanten Stadtteilkonferenzen 
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Kay-Uwe Kärsten stellte die Inhalte des Konzeptvorschlags vor:  

Aus Sicht von Beteiligung sind die Stadtteilkonferenzen vom Veranstaltungstyp her 

vorwiegend informativ mit konsultativem Anteil und haben einen „top-down“-

Charakter. 

Ziel ist es, anlassbezogen über lokale oder relevante stadtweite Themen zu 

informieren. Die Verwaltung bekommt zeitgleich Rückmeldungen. Auch 

Einwohnerinnen und Einwohner können Themen setzen. Ein weiteres Ziel ist das 

Kennenlernen und Vernetzen der Einwohnerschaft. Auch die Kinder- und 

Jugendbeteiligung soll in diesem Rahmen erfolgen, muss jedoch nicht zwingend auf 

der gleichen Veranstaltung sein. 

Da es sich um ein neues Format handelt, hat die WfB zunächst eine Pilotphase von 1 

Jahr mit 4 Veranstaltungen zur Klärung praktischer Fragen angesetzt. Der BR soll in 

die Pilotphase und Auswertung mit einbezogen werden. 

Ablauf: Die Themensetzung erfolgt nicht rein über die Verwaltung, sondern auch die 

Einwohnerschaft. Wege im Vorfeld sind online über Maerker+ sowie 

Multiplikatorinnentreffen im Stadtteil.  

Durchführung: Der Oberbürgermeister oder ein Beigeordneter/ eine Beigeordnete 

und das jeweils zuständige Fachpersonal sollen teilnehmen. Die Formate können 

unterschiedlich sein, sie sind interaktiv, abhängig von den jeweiligen Bedingungen 

und Bedürfnissen. Einheitliche Qualitätsstandards (z. B. professionelle Moderation) 

sollen eingehalten und eine Dokumentation erstellt werden. 

Für die Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung einer Veranstaltung werden 

zwölf angesetzt. Für die Pilotphase sind ca. 50.000 € vorgesehen. 

Diskussion 

Herr Schultheiß als Vertreter der SVV freute sich, dass das Konzept schon so weit 

fortgeschritten sei. Ursprünglich wollte die SVV sechs Veranstaltungen, damit alle 

Sozialräume abgedeckt sind. Die Themen der Bürgerinnen und Bürger sollten auch 

über die Presse abgefragt werden, da Maerker+ alleine nicht reichen dürfte. Nicco 

Kunzmann ergänzte, dass auch Elemente aus dem Format „Barcamp“ genutzt 

werden sollten, um auch vor Ort die Möglichkeit der Themensetzung zu bieten. Fanni 

Schmidt erläuterte, dass die ursprüngliche Idee einer Postkarte wegen des hohen 

Aufwands aktuell nicht mehr im Konzept sei. Herr Kärsten sagte, dass die Hoffnung 

bestehe, durch die Multiplikatorentreffen alle relevanten Themen aufgreifen zu 

können. 

Prof. Kleger sagte, dass die Organisation über Sozialräume schwierig sei, da sich die 

Bürger*innen über Stadtteile identifizieren. Hier bestehe aber das Problem der 

Menge. Weiterhin gibt es auch deutliche Unterschiede: Einige Stadtteile seien bereits 

sehr gut selbst organisiert, andere brauchen vielleicht mehr Anschub. Frau Hansen 

sprach von den Synergieeffekten, die zustande kämen, wenn mehrere Stadtteile 

vertreten sind. Zudem sie das Konzept der Sozialräume zumindest (jungen) Eltern 

bekannt aufgrund der Schul- und Kitabestimmungen. Eine Bürgerin ergänzte, dass 
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die Kommunikation entscheidend sei, diese sollte sich am Stadtteil orientieren. Herr 

Kärsten erläuterte, dass zwar der Sozialraum gemeint sei, „Stadtteilkonferenz“ 

jedoch darüber stehe. Zwar müssten die Sozialräume noch einmal erklärt werden, im 

Moment sei die Sozialraumorientierung jedoch gut, weil auch die Reihenfolge der 

Organisation noch ein offener Punkt sei. Herr Kunzmann merkte an, dass nicht nur 

Einwohnerinnen und Einwohner, sondern auch Arbeitende in den Stadtteilen 

angesprochen werden sollten. 

Frau Schoch ergänzte, dass auch die jeweils aktuelle Situation bedinge, ob eine 

Veranstaltung besucht werde. Die Themen sollten daher aktuell und vor allem 

relevant sein. Kay-Uwe Kärsten und Frau Hansen sagten jedoch, dass 

Stadtteilkonferenzen nicht die Funktion einer Feuerwehr haben sollten, sondern 

durch kluge Richtungsentscheidungen schwierige Situation verhindern soll. Die WfB 

stellte auch klar, dass die Stadtteilkonferenzen kein Ersatz, sondern eine Ergänzung 

zu den bestehenden Formaten sei, an die natürlich angeknüpft werden könne. Dazu 

wurde bereits analysiert, welche Aktivitäten und Formate bereits vorhanden sind. 

Die WfB stellte die Frage, ob der BR sich vorstellen könne, das Format aktiv zu 

begleiten und auszuwerten. Dazu könnten gehören: die Teilnahme an 

Veranstaltungen, Vorbereitungs- und Auswertungstreffen, Fragen entwickeln etc. 

Herr Ackermann sagte, dass der BR durch die und auf den Stadtteilkonferenzen 

auch Präsenz zeigen könnte. Herrn Horn sprach sich ebenfalls für die Einbindung 

des BR aus, der Zeitrahmen sei je nach Rolle (konsultativ, evaluierend, aktiv etc.) 

unterschiedlich und müsse im neuen BR beschlossen werden. Frau Kabitzke sagte, 

die Anwesenheit von BR-Mitgliedern auf den Veranstaltungen sei wichtig, um 

Feedback geben zu können. Eine Empfehlung an den neuen BR sollte es sein, 

regelmäßig an Veranstaltungen teilzunehmen.  

 

 

 

 

 

  

Abb. 5: Input hören, Ideen sammeln und diskutieren gehören zu den zentralen Tätigkeiten des BR 
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4. Prozessmonitor 

Thomas Geisler verwies (als Hinweis für die anwesenden Gäste) auf den Newsletter 

der WerkStadt für Beteiligung, der für die BR-Mitglieder den Prozessmonitor enthalte, 

anhand dessen sie sich aktuelle Informationen über laufenden Tätigkeiten der WfB 

abholen könnten. 

Eine Nachfrage gab es zu den Aktivitäten des Beteiligungspools: Aktuell stagniert die 

Nutzung des Pools, da die nicht besetzte volle Stelle im internen Büro deutliche 

Lücken hinterlässt. Der Beteiligungspool ist ein Zufallsinstrument um Menschen zu 

Beteiligungsveranstaltungen einzuladen und dadurch die Diversität zu erhöhen und 

Feedback zu bekommen. Derzeit verfügt der Pool über mehr als 1.000 Menschen. 

Punkt 15 „Verstetigungskonzept zum Schlaatz“ – Durch größere Sanierungsarbeiten 

an den Häusern kommt es vorübergehend zur Beeinträchtigung der Wohnqualität, 

was seitens der Stadt begleitet wird. Die WfB entwickelt dazu derzeit ein 

Beteiligungskonzept, u. a. mit öffentlichen Veranstaltungen. Das Inhaltsverzeichnis 

steht, nun arbeiten Fachverwaltung und Träger die Inhalte aus. Es gibt noch keine 

Bürgerinitiativen. Die WfB wird sich an Herrn Schwarz aus der Fachverwaltung 

wenden, um das Thema perspektivisch einzubringen. Im Zuge dessen könnte Herr 

Schwarz auch einmal vom BR eingeladen werden, um das Konzept vorzustellen. 

5. Termine, TOPS nächste Sitzungen, Feedback 

Am 18. Januar 2019 findet um 18 Uhr die Auslosungsveranstaltung für den neuen 

BR im Potsdam Museum statt. Aktuell gibt es 110 Anmeldungen. Es wird damit 

gerechnet, dass ca. 50 % kommen. Es ist beabsichtigt, dass die Stadtverordneten-

versammlung am 30. Januar 2019 die benannten Mitglieder des Beteiligungsrates 

bestätigt. 

Die WerkStadt für Beteiligung wünscht sich, dass mindestens ein Sprecher auf dem 

Podium den BR vertritt (die Inhalte werden gemeinsam vorbereitet). Es sind alle 

Mitglieder herzlich zur Teilnahme eingeladen!  

Orientiert an der Auslosung wurden als Termine für die letzten beiden Sitzungen des 

hiesigen BR festgelegt: 

Dienstag 15. Januar 2019, 17:30 im Rathaus (Raum 124) 

Dienstag 26. Februar 2019, 17:30 (Ort wird noch bekannt gegeben) 

Folgende Themen und Inhalte wurden gesammelt: 

Januar-Sitzung: 

- Vorbereitung der Auslosungsveranstaltung am 18. Januar 

(erste Ideen: Möglichkeiten für Nicht-Geloste aufzeigen (erster Aufschlag: Thomas 

Geisler); Stellwände/ Stationen zu Themen, die der aktuelle BR behandelt hat; 

Ausklang – noch einmal ins Gespräch kommen) 
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- Ausarbeitung der Empfehlungen des BR für die neue Amtszeit 

- Konzept zu Finanz-Anfragen: aktueller Stand/ Weiterentwicklung 

- Logo: aktueller Stand 

Februar-Sitzung: 

- Kennenlernen 

- Weitergabe der Empfehlungen 

- Kurzbericht Lenkungsgruppe Bürgerhaushalt vom 7.1.19 

- Ort? Muss noch gesucht werden. Vorschläge: Treffpunkt Freizeit, HBPG 

Feedback: Die heutige Sitzung wurde von allen Anwesenden als sehr positiv 

bewertet. Moderator Joos van den Dool dankte den anwesenden Gästen für ihr 

Interesse und lud ein, im Anschluss zu Fragen mit den Mitgliedern ins Gespräch zu 

kommen.  

Abschließend ließen Gäste und Mitglieder die Sitzung bei einem Glas Glühwein und 

mit den besten Wünschen für den Jahresabschluss ausklingen. 

 

_______________________________  _____________________________ 

  Protokollantin              Sprecher 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Abb. 6: ... das war die letzte Sitzung des Beteiligungsrats im Jahr 2018. 
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ANHANG 

 
Prozessmonitor der WerkStadt für Beteiligung 

Stand 14.12.2018 

 
 

Nr. Aktuelle Verfahren 
1. Beteiligungspool 

2. MaerkerPlus (Ideen- und Beschwerdemanagment) 

3. Vernetzungstreffen im Kirchsteigfeld 

4. Erarbeitung Konzept zu Stadtteilkonferenzen 

5. Unterstützung Ortsbeirat Groß Glienicke bei Klärungsprozess zu Alexanderhaus 

6. Zukunft der Wohnsiedlung Behlert-Gutenberg-Karree 

7. Strategieprozess des Bündnisses Potsdam bekennt Farbe 

8. Ehrenamtsstudie 

9. Biosphäre 

10. Inklusion mit und durch Sport 

11. Schulstandort Waldstadt Süd 

12. Änderung der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Potsdam (abgeschlossen) 

13. Neubesetzung des Beteiligungsrats 

14. Verstetigungskonzept zum Schlaatz 

 
 
Ergänzende Anmerkung: 

 

Der Punkt „Fachtag zum Thema Beteiligung im Februar 2018“ wurde entfernt, da die 
Thematik abgeschlossen ist. 
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Zwei Jahre Mitgliedschaft im Beteiligungsrat der Stadt Potsdam 

Ein persönlicher Rückblick (von Rüdiger Seyboth) 

 

Meine Vorstellungen und Erwartungen an den Beteiligungsrat 

Ich hatte mich im Vorfeld der Bewerbung um eine Mitarbeit ausführlich über die Aufgaben 

und die Tätigkeitsschwerpunkte des Beteiligungsrates belesen und informiert. Man kann an 

vielen Stellen nachlesen, dass der Beteiligungsrat ein ehrenamtliches, beratendes Gremium 

nach § 13 der städtischen Hauptsatzung ist. Seine wichtigsten Aufgaben sollen sein:  

• Hilfestellung und Unterstützung für die WerkStadt für Beteiligung und die Stadtver-

waltung geben 

• Handlungsempfehlungen erarbeiten, um die koordinierte und auf Dialog basierende 

Arbeit zu verbessern 

• Ansprechpartner für Bürgerinnen und Bürger sowie die Stadtverordneten beim The-

ma Bürgerbeteiligung sein 

Das sind sehr anspruchsvolle Aufgaben, die durchaus nicht nur politischen Charakter haben, 

sondern Möglichkeiten von sozialer Partizipation und bürgerschaftlichem Engagement er-

schließen.  

Ich hatte somit die Erwartung, dass ich mich in diesem Gremium zu konkreten Schwerpunk-

ten und Problemen, die die Bürger und Bürgerinnen der Stadt bewegen, einbringen und 

möglicherweise auch zu Veränderungen ganz konkret beitragen kann. Sei es zum Beispiel 

zu den Themen Verkehr, Stadtentwicklung oder Umwelt. Die Realität sah dann doch ein we-

nig anders aus. Durch die Vertreter der WerkStadt wurde immer wieder beteuert, es sei Auf-

gabe des Beteiligungsrates, die Beteiligungskultur, was auch immer das sein mag, in der 

Stadt Potsdam zu begleiten.  

 

Die Organisation der Bürgerbeteiligung in Potsdam  

Das Thema Bürgerbeteiligung wird in Potsdam nach außen sehr gut vermarktet.  

Es wird hierfür sehr viel Geld in die Hand genommen, sei es für die professionelle Moderati-

on der Sitzungen des Beteiligungsrates, für Öffentlichkeitsarbeit wie Internetpräsenz oder 

den Druck von Broschüren oder auch für die Durchführung von Fachtagungen zum Thema 

Bürgerbeteiligung. Von der Einrichtung der WerkStadt für Beteiligung ganz abgesehen. Das 

ist vom Grundsatz her auch sehr gut so und nicht beklagenswert. 

Aber was bewirkt dieser enorme Aufwand am Ende konkret für die Bürger?  

Welche Veränderungen sind durch die Bürgerbeteiligung bisher erreicht worden?  

Dazu gibt es leider keine oder nur sehr wenige Ergebnispräsentationen.  

Durch die WerkStadt für Beteiligung wird regelmäßig ein sogenannter Prozessmonitor ge-

pflegt und präsentiert. Es handelt sich hierbei um eine sporadische Auflistung von Themen, 
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die in der Öffentlichkeit mal irgendwie publik geworden sind. Dieser Prozessmonitor führt 

aber nicht dazu, dass die benannten Themen und Probleme ganz konkret in die jeweils fach-

lich zuständige Kommunalverwaltung als Arbeitsaufträge einfließen, um einer Lösung zuge-

führt zu werden. Sondern es geht immer nur darum, irgendeinen Prozess zu dokumentieren, 

der nicht ergebnisorientiert organisiert wird. Ich konnte damit leider immer nur wenig anfan-

gen, es hat auch lange gedauert, zumindest eine Ergebnisspalte in diesen Prozessmonitor 

einzupflegen. Wobei auch wirklich konkrete Ergebnisse nur selten nachvollzogen werden 

können. Irgendwie verschwinden dann diese Themen mit dem Status läuft oder abgeschlos-

sen wieder von der Oberfläche.  

 

Die Sitzungen des Beteiligungsrates 

Schaut man sich die Sitzungsprotokolle der nun zu Ende gehenden Legislatur an, fällt es 

sehr schwer, konkrete Arbeitsergebnisse nachzuvollziehen. Zu Beginn der Sitzungsperiode 

hat sich das Gremium nahezu bis zur Sommerpause mit administrativen Dingen beschäftigt. 

Waren es die regelmäßigen Check-In Befragungen der Teilnehmer/innen, die bereits immer 

einen erheblichen zeitlichen Anteil der Sitzungen einnehmen, oder die Aktualisierung der 

Geschäftsordnung oder die Präsentation des Prozessmonitors. Ich habe mich nach den Sit-

zungen immer gefragt, warum war ich heute auf dieser Sitzung und was hat sie gebracht?   

Zur Halbzeit der Legislatur wurde das Gremium aufgefordert, einen Jahresbericht zu erstel-

len. Ich hatte mich bereit erklärt, hierfür einen Entwurf zu verfassen. Was letztlich dann aus 

diesem Bericht geworden ist und wer ihn eventuell überhaupt zur Kenntnis genommen hat, 

konnte ich bisher leider nicht nachverfolgen.  

Völlig unverständlich für mich ist hierbei noch immer die Rolle der WerkStadt für Beteiligung. 

In den Protokollen werden die teilnehmenden Vertreter der WerkStadt grundsätzlich als Gäs-

te ausgewiesen. Warum Gäste?  

Wenn die WerkStadt für Beteiligung als Schnittstelle zwischen Stadtverwaltung und Bürger-

schaft wahrgenommen werden möchte, sollte sie nach meinem Verständnis auch für den 

Beteiligungsrat einen exponierten Stellenwert einnehmen. Die Aufgabe der WerkStadt kann 

sich doch nicht nur darauf beschränken, lediglich einen Sitzungsraum oder belegte Brötchen 

zu organisieren?  Es würde doch die Neutralität des Gremiums nicht beeinflussen, wenn die 

WerkStadt wirkungsvoll als Dienstleister und/oder Vermittler des Beteiligungsrates zur Stadt-

verwaltung auftreten würde. Sollten durch den Beteiligungsrat mal Beschlüsse gefasst wer-

den, was in der zurückliegenden Zeit nur selten der Fall war, wäre es nach meinem Ver-

ständnis die Aufgabe der WerkStadt, dann deren Kenntnisnahme oder Umsetzung in der 

Stadtverwaltung politisch oder organisatorisch einzufordern. Nur so könnte doch dann ir-

gendwie ein Dialog oder Diskurs zwischen dem Bürgergremium und der Stadtverwaltung in 

Gang gesetzt werden. Es wird die Existenz des Gremiums vielleicht zur Kenntnis genom-
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men, aber ich hatte bisher zu keinem Zeitpunkt auch nur ansatzweise den Eindruck, als be-

ratendes Gremium nach § 13 der Hauptsatzung aktiv gewesen zu sein.  

Aber der Beteiligungsrat muss sich auch selbst besser organisieren, oder organisiert werden. 

Seine Aufgaben, Arbeitsgrundlagen als auch Organisationsstrukturen sind in der Geschäfts-

ordnung gut beschrieben. Weil das Gremium aus Bürgerinnen und Bürgern ausgelost wird, 

ohne Rücksicht auf Qualifikation und Befähigung (was ich auch gut finde!), muss das Gremi-

um aber gleich zu beginn der Legislatur professionell „an die Hand genommen“ werden und 

entsprechend konstituiert und organisiert werden. Es macht keinen Sinn, so wie in der zu-

rückliegenden Legislatur geschehen, diese grundsätzlichen und wichtigen Organisations-

strukturen einfach dem Selbstlauf zu überlassen. Denn wer von den Beteiligten hat den Mut 

und/oder das Selbstvertrauen und bewirbt sich z.B. um die Funktion des Sprechers? Eine 

derartige Erwartungshaltung ist realitätsfern und geht an der Praxis vorbei.  

Die Wahl eines Sprechers bzw. einer Sprecherin erst im letzten Halbjahr der Legislatur hat 

dann spürbar eine Verbesserung der Arbeit des Gremiums bewirkt.  

Auch die nach meinem Verständnis sehr hohe Fluktuationsrate unter den Mitgliedern in der 

zurückliegenden Periode belegt die unbefriedigende Arbeit des Beteiligungsrates.  

 

Ein Beteiligungsthema hat 2017 noch viele Sitzungen dominiert, obwohl das eines der ganz 

wenigen Beteiligungsthemen in Potsdam ist, welches in der Vergangenheit sehr gut auf den 

Weg gebracht wurde.  

Dies ist das Thema Bürgerhaushalt.  

Dieses Thema war zu Beginn der letzten Sitzungsperiode in 2017 bereits sehr ausgereift und 

erfolgreich. Obwohl es zu diesem Thema bereits unzählige Dokumentationen, Werbeflyer 

und eine Onlineplattform gibt, wurde dieses Thema mehrfach auf die Tagesordnung gesetzt. 

Unabhängig davon, welche Vorschläge der Bürger über die Verwendung der Haushaltsmittel 

dann in der Haushaltsplanung auch wirklich Berücksichtigung finden, sollte dieses Beteili-

gungsverfahren auch für andere Themen zumindest organisatorisch beispielgebend sein.  

Ich will damit sagen, dass es in der Vergangenheit durchaus auch erfolgreiche Beteiligungs-

projekte gab, aber das ist ein Alleinstellungsmerkmal nur für dieses eine Projekt. 

Es macht an dieser Stelle wenig Sinn, noch auf weitere Themen tiefgründiger einzugehen. 

Das in der Sitzung vom Dezember 2017 beschlossene Verfahren, über Koordinatoren  aus-

gewählte Themen mit breitem Bürgerinteresse  auf den Weg zu bringen, ist weitestgehend 

eingeschlafen. Abgesehen von der Entsendung eines Vertreters des Beteiligungsrates in das 

Planungsgremium für die zukünftige Verwendung der Biosphäre, ist z. B. die Tischvorlage 

zum Thema Verkehr niemals Gegenstand einer tiefgründigen Erörterung gewesen und somit 

weitestgehend im Sande verlaufen.  
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Vielleicht sollte man den Beteiligungsrat zukünftig themenspezifisch strukturieren, so dass 

sich Arbeitsgruppen nur noch zu einem! Beteiligungsprojekt positionieren könnten und sich 

nicht mehr mit einer Vielzahl von Problemen nur sehr oberflächlich auseinander setzen kön-

nen.  

Das ist meine ganz persönliche Sichtweise auf die zurück liegende Sitzungsperiode. Dieser 

kurze Rückblick erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, auch habe ich nicht die Absicht, 

die Arbeit des Beteiligungsrates zu diffamieren oder in Frage zu stellen. Ich möchte lediglich 

Denkanstöße für eine bessere und wirkungsvollere Arbeit des Beteiligungsrates geben.  

Sollte aus diesen Zeilen jedoch ein gewisses Frustpotenzial erkennbar sein, wäre dies even-

tuell durchaus nicht ganz abwegig.  

Ich wünsche dem neuen Beteiligungsrat für die Periode 2019/2020 mehr Erfolge und Effizi-

enz, als ich das für die zurückliegenden beiden Jahre resümieren kann.  

 

Außer Spesen nix gewesen?    

Diesen Spruch kann man in der Tat wörtlich nehmen. In der Pressemitteilung Nr. 539 vom 

31.08.2016 wurde mitgeteilt, den Mitgliedern des Beteiligungsrates ab der Amtsperiode 2017 

eine Aufwandsentschädigung sowie ein Sitzungsgeld zu gewähren. Damals stand diese Be-

schlussfassung zwar noch unter dem Vorbehalt der Verabschiedung des Haushaltsplanes, 

aber zwischenzeitlich sind ja bekanntlich einige Jahre vergangen und es wurde bereits ein 

neuer Nachfolgehaushalt beschlossen. Es erschließt sich somit nicht, warum dieser Be-

schluss bisher nicht umgesetzt wurde. 

 

Rüdiger Seyboth 

Mitglied im Beteiligungsrat 2017/2018 

 

Potsdam, im Dezember 2018 


