101
Daenzer, 11 20 8. Februar 2012

Protokoll 7. Lenkungsgruppensitzung AG Biirgerhaushalt

Datum: 7. Februar 2012
Ort: Stadthaus, Raum 3.041
Zeit: 17:30 — 19:45 Uhr

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste

TOP1 Begriifung

Herr Baumann begrift die Anwesenden und erlautert die Tagesordnung. Das Protokoll der
letzten Sitzung wird bestatigt. Herr Kihn erkundigt sich nach dem Stand der Realisierung
eines digitalen Haushaltsrechners nach dem Vorbild Leipzigs. Herr Preifltler weist darauf hin,
dass eine Einflhrung des Vorhabens friihestens ab dem Haushalt 2013 vorgesehen und
derzeitig kein neuer Sachstand zu nennen ist. im Rahmen des Birgerhaushalts 2013 ist
demnach der Einsatz eines Haushaltsrechners noch nicht vorgesehen.

Herr Baumann ubergibt an Herrn Preil’ler, der einleitend den aktuellen Stand des Burger-
haushalts 2012 vorstellt. Aktuell wird in den Gremien der Stadtverordnetenversammiung
Uber die Burgervorschlage diskutiert. Dabei stehen noch einige Empfehiungen der Fraktio-
nen und Ortsbeirdte aus. Am 22. Februar 2012 tagt federfiihrend der Finanzausschuss zum
Haushalt 2012. Mit einem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung wird am 7. Méarz
2012 gerechnet. Die Vorstellung der politischen Entscheidungen zum Birgerhaushalt 2012
soll im Rahmen der Auftaktveranstaltung des Birgerhaushalts 2013 statffinden. Diese ist fur
den 19. April 2012 geplant. Herr Schiler erklart sich bereit, die Entscheidungen gegeniber
der Blrgerschaft vorzustellen.

TOP 2 Vorstellung der Konzeptergédnzungen

Herr Daenzer erlautert zunéchst die Vorgehensweise zur Erstellung der Konzeptergénzun-
gen fur den Blrgerhaushalt 2013. Grundlage ist die vorangegangene Sitzung der Lenkungs-
gruppe vom 8. September 2011. Hier hatte die Projekfleitung den Auftrag erhalten, ein Ver-
fahren zur ,Abwagungsbeteiligung im Rahmen eines gesetzten Haushalisvolumens® zu erar-
beiten und dabei den ,Haushalt transparenter” darzustellen. In der Sitzung vom 19. Novem-
ber 2011 wurden dazu bereits erste Entwirfe prasentiert und diskutiert. Demnach ist im
Rahmen der Vorschlagssammlung eine verbesserte Informationsaufbereitung vorgesehen.
Daneben wird im Rahmen der Votierung eine Untergliederung der Vorschlage nach Haus-
haltsthemen empfohlen. Auf Grundlage dessen wurden nun mehrere Musterfragebégen ent-
wickelt, die die praktische Umsetzung verdeuilichen. Eine urspringlich favorisierte Gegen-
tberstellung zur Abwéagung von z.B. Investitionsvorschlagen der Blrgerschaft und Planun-
gen der Verwaltung wird aufgrund der benennbaren Mafinahmen (Sanierung und Brand-
schutz Kita und Schulen, behindertengerechter Ausbau Haltestellen) nicht empfohlen. Es
werden nunmehr drei Themenfelder aufgelistet: Blrgervorschldge zur Haushaltssicherung,
zur laufenden Verwaltungstatigkeit (Ergebnishaushalt) und zur Investitionstatigkeit nach
2015 (Finanzhaushalt). Die grundsétzliche Frage besteht darin, ob die Punktverteilung abso-
fut oder auf die Themenblécke verteilt geplant werden solle (siehe Muster 1 und 2).

Herr PreiBRler erldutert die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Musterb&gen. Im An-
schluss erkundigt sich Frau Dr. Schréter inwieweit eine Verteilung von je finf Punkten pro
Block bei einer unterschiedlichen Anzahl von Vorschldgen zu Irritationen fihren kénnte. An
dieser Stelle misse nachgebessert werden, da sonst die Stimmen nicht gleichwertig gezahit
werden. Weiterhin verweist Herr Preilller darauf, dass in Muster 2 die Stimmverteilung nicht
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absolut auf alle zur Auswahl stehenden Vorschlage gezahlt / gewertet wird. Im Vergleich
zum Vorjahr gebe es im Ergebnis zwar wieder eine Liste mit 20 Vorschlagen, jedoch setze
diese sich dann aus drei thematischen Listen mit den jeweils wichtigsten Vorschlagen zu-
sammen. Ob die Burgerschaft alle Themenfelder zur Stimmabgabe nutze, misse abgewartet
werden.

Auf Grundlage der genannten Vor- und Nachteile ergibt sich eine rege Diskussion unter den
Teilnehmern, in deren weiterem Verlauf, sich die meisten fr Muster 2 aussprechen. Die Un-
klarheiten bei der Stimmvergabe soliten, nach Ricksprache mit dem Fachbereich Statistik
und Wahlen, vor die Konzeptergdnzung ausgeraumt werden. Ebenfalls misse die Frage
nach der Handhabe geklért werden, wenn zu wenige Vorschldge (pro Themenblock) einge-
reicht und priorisiert wirden. Eine Bessersteliung des Redaktionsteams sollte mdglichst
vermieden werden, die Vorschlagsauswahl muss transparent und nachvolliziehbar bleiben.

Weiterfiihrende Diskussion

Anhand des Mustervotierungsbogens ergibt sich eine weiterilihrende grundsatzliche Diskus-
sion. Beginnend verweist Herr Kihn auf die Problematik der Investitionsvorschlage der Bir-
gerschaft. Seine Frage richtet sich darauf, wie eine Realisierung dieser langfristigen Vorha-
ben bei Zustimmung der Stadtverordnetenversammiung vorgesehen sei. Er frage sich, ob
ein gesondertes Budget zur Realisierung der Burgervorschlage fUr investition vorgehalten
werde, ob die Vorschlage gleichberechtigt zu den Planungen der Verwaltung gewertet oder
ob dies zuséatzlich aufgenommen werden sollen. Diese Frage sei im Rahmen des Verfahrens
nicht neu und verdeutliche das eigentliche ,Dilemma* des Potsdamer Blrgerhaushalts. Eine
Klarung dieser Problematik sei dringend notwendig, um eine weitere Enttduschung der Bir-
gerschaft zu vermeiden. Anhand dieser Fragestellung ergibt sich eine ausfiihrliche Diskussi-
on mit folgenden Hauptargumenten:

- Im Fokus sollite ein gemeinsames Diskutieren Uber den Kommunalhaushalt stehen
(moglichst am HH-Entwurf oder der mittelfristigen Finanzplanung). Der Birgerhaushalt
misse mehr als eine reine Ideensammlung werden. Da das im Verfahren fur 2013 nicht
umsetzbar ist, sei die Untergliederung der Abstimmungsbégen nach Themenfeldern zu-
nachst ein erster Schritt, um Verstandnis fur die Haushaltssystematik zu erzeugen.

- Die Problematik eines bisher nicht vorhandenen Budgets kann durch die Abfrage nach
haushaltssichernden Vorschlagen zwar nicht gelést, jedoch Bewusstsein dafur geschaf-
fen werden, dass nicht alle Winsche realisierbar sind. Mit Vorschlagen zur Haushaltssi-
cherung kénne Bewegungsspielraum geschaffen werden.

- Partizipation beginnt mit gemeinsamer Ideenentwicklung. Ziel sollte es sein, gemeinsam
zu diskutieren und damit die Burgerschaft anzuregen, sich einzubringen.

- Die Stadtverordnetenversammlung und auch die entsprechenden Gremien mussen mit
dem Votum der Birgerschaft verantwortungsvoll umgehen, gewissenhaft diskutieren und
inre Entscheidung gegenlber den Blrgerinnen und Bilrgern vertreten.

- Blirgerhaushalt wird derzeitig als ,Sprachrohr” verstanden. Brisante kommunalpolitische
Themen wiirden mittlerweile auf diesem Weg angesprochen. '

- Die Bereitstellung eines Budgets wiirde weitere Anreize schaffen, sich zu beteiligen.

- Die Birgerschaft sollte mit Biock 3 (,Burgervorschldge zu Investitionen nach 2015%) nicht
in die Zukunft vertrgstet werden. Zumal zum jetzigen Zeitpunkt unklar ist, wie sich die fi-
nanzielle Entwicklung bis dahin entwickelt. Eine andere Formulierung sollte genutzt wer-
den. Empfohlen wird, keine Jahreszahl zu vermerken. Trotzdem solle der langere Pla-
nungszeitraum verdeutlicht werden.

Herr Exner verweist darauf, dass er aufgrund der realen Finanzlage Potsdams die Einfuh-
rung eines Budgets sowohl im Ergebnis- als auch im Finanzhaushalt als derzeit nicht um-
setzbar einschatzt. Der Haushalt sei bereits ,Uberreizt* und zusatziiche Projekte nur mithilfe
von Umschichtungen realisierbar. Das Freihalten von Finanzbetriagen in der Investitionspla-
nung bedlrfe einer Genehmigung der Kommunalaufsicht und sei mit Hinblick auf die defizité-
re Haushaltslage der Stadt nicht vertretbar.. '




Hilfreich sei es, den Birgerhaushalt weiterhin als ,Impulsgeber® zu verstehen und dies zu
kommunizieren. Die Erfahrungen der Vorjahre zeigten, dass einzelne Projekte auch realisiert
werden, wenn zusatzliche finanzielle Mittel, wie beispielsweise aus dem Konjunkturpaket Il
zur Verfligung stehen. '

>> Herr Baumann fasst die bisherige Diskussion zusammen. Herr Preiller benennt folgende
Gemeinsamkeiten der Diskussion der 7. Sitzung der Lenkungsgruppe AG Blrgerhaushalt;

v Das Projekt Biirgerhaushalt in seiner aktuellen Form findet weiterhin politischen
Zuspruch. Die Durchfiihrung fiir 2013 (in 2012) wird nicht in Frage gestelit.

v" Muster 2 (Entwurf Votierungsbogen) wird von einem Grofdeil der Teilnehmer be-
fiirwortet. Eine Kl&rung der offenen Fragen (siehe oben) sollte angestrebt werden.

v Herausforderungen und Problemsteliung - insbesondere bei der mittelfristigen Fi-
nanzplanung - sollten im Rahmen des Biirgerhaushalts 2013 direkt kommuniziert
werden.

Die Zusammenfassung wird von den Teilnehmern als gemeinsamer Konsens bestétigt.

Nichste Sitzung + Verabschiedung

Herr Baumann verweist darauf, dass noch Tagesordnungspunkte offen sind (Drucksachen
11/SVV/0435 und 11/SVV/08C0, Empfehlungen des Projektteams BUHH 2012, weiteres Vor-
gehen). Eine weitere Sitzung wird somit notwendig.

Die nachste Lenkungsgruppensitzung findet voraussichtlich am 17. Februar 2012, 18 Uhr
statt. Die Einladung erfolgt separat.

Uwe Preililer
Projektleitung Birgerhaushalt 2013




