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Frau Kreutzer, 11 23 04.06.2010

Protokoll 1. Sitzung der Lenkungsgruppe Biirgerhaushalt 2011

Datum; 3. Juni 2010

Uhrzeit: 17:00 - 19:10

Ort: Stadthaus Potsdam, R 3.025
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
Ergebnisse

TOP 1 BegriiBung

Herr Exner begruflt die Anwesenden Mitglieder der Lenkungsgruppe. Er und Frau Milier
nehmen die Abwesenheit und die Verspatung einiger Teilnehmer und Teilnehmerinnen
kritisch zur Kenntnis. Die Ernsthaftigkeit, welche das Lenkungsgremium bei der
Konzeptionierung des Blrgerhaushalts an den Tag gelegt habe, misse auch zukiinftig
beibehalten werden. Herr Exner stellt fest, dass trotz des Uberarbeitungsbedarfs das
Verfahren zum Potsdamer Birgerhaushalt bei anderen interessierten Kommunen
bundesweit sehr gefragt sei und als ,Leuchtturm® gelte.

TOP 2 Zusammenfassung Blirgerhaushalte 2008 — 10

Frau Strotzer gibt einen kurzen Uberblick Uiber die Blrgerhaushalte 2008-2010. Gegenstand
der Ausfiihrungen sind die Kriterien, Ziele, Moglichkeiten der Beteiligung, der Umgang mit
Vorschiagen sowie die Beschlisse der Stadtverordnetenversammiung. (Siehe Folie 4-18)
Frau Strotzer verweist auf den erweiterten Internetaufiritt. Seit diesem Jahr ist der
Birgerhaushalt auch in sozialen Netzwerken wie Facebook und Twitter présent. Aktuell
kénnen Videos angesehen und Vorschlage auf einer Landkarte verortet werden. Die
Teilnehmerzahlen sind in den letzten Jahren bestandig gestiegen (Folie 11). Aufgrund der

verkirzten Vorschlagseingabezeit wird fiir den Burgerhaushalt 2011 zunachst nicht it~

einem Anstieg der Teilnehmerzahl gerechnet.

TOP 3 Aktueller Stand Biirgerhaushalt 2011

Der aktuelle Stand der Vorschlagssammlung betragt bislang 218 eingereichte Vorschlage
(Stand: 4.6.2010) (in 2009: 213; in 2010: 682). Aktuell wird der Postweg von den
Burgerinnen und Blrgern bevorzugt.

Herr Daenzer gibt einen Uberblick (ber die kommenden Birgerhaushaltstermine. Die
dezentralen Blrgerversammiungen stehen unmittelbar bevor, Am 15. -17. Juni werden diese
in Babelsberg, Waldstadt Il und Potsdam West stattfinden. Die Lenkungsgremienmitglieder
werden gebeten, diesen Termin auch in ihrem Umfeld zu kommunizieren.

TOP 4 Ergebnis der Umfrage der Universitit Potsdam
Im Zeitraum vom 29. Mé&rz — 18. April 2010 wurde eine Online-Umirage zur Evaluierung der
Blrgerbeteiligung und des Blirgerhaushalts in Potsdam durchgefihrt. An dieser Umfrage
nahmen 272 Birger, 56 Verwatungsmitarbeiter und 18 Stadtverordneten teil. Allen
Teilnehmern liegt die umfangreiche Auswertung der Umfrage vor.

TOP 5 Diskussionsthemen
Dem Lenkungsgremium wurden bereits im Vorfeld folgende Themen zur Diskussion

Ubertragen:

= Bereitstellung eines eigenen Budgets zur Umsetzung der Vorschiage,
= Beteiligungsgegenstande,

» Anpassung der Auswahlphasen,

= [ntervall der Durchflhrung des Blrgerhaushalts,

= Informationen zum Stadthaushalt.



Bereitstellung eines eigenen Budgets zur Umsetzung der Vorschiige

Im Vorfeld der Sitzung wurden Forderungen nach einem gesamtstadtischen
Blirgerhaushaltsbudget sowie nach der Einfihrung von Stadtteilbudgets zur Sicherung einer
zeitnahen Umsetzung der Vorschlage laut. Es gilt auch zu diskutieren, inwiefern eine
Unterscheidung zwischen gesamistéadtischen und Kiezvorschi&gen sowie eine Einbeziehung
von Birgerkrediten vorgenommen werden soll bzw. kann.

Herr Dr. Scharfenberg erkundigt sich, weiches Ergebnis bei der Umfrage zur ,Budgetfrage”
erzielt wurde. 54% der Befragten sprachen sich fur ein eigenes Blrgerhaushaltsbudget aus,
29% dagegen. 15% der Befragten konnten sich nicht entscheiden. 2% machten hierzu keine
Angabe. Die Zustimmung bei der unterschiedlichen Personengruppen liege jeweils (iber
50 % (Burger 53%; Politik 66%; Verwaltung 57%).

Die Gewahrung und Bereitstellung der ,Birgerkredite® wird von Herrn Exner kritisch
gewlrdigt. Die Realisierung dieses Vorschlags kollidiere voraussichtlich mit dem geltenden
Haushaltsrecht. @ Es  wird vorgeschlagen, das Ergebnis des von der
Stadtverordnetenversammlung in Auftrag gegebenen Prufauftrags abzuwarten.

Hinsichtlich eines eigenen Budgets weist Herr Exner darauf hin, dass man nicht in der
Situation sei, Uberschiisse im Stadthaushalt einer Verwendung zuzufithren, sondern
erhebliche Fehlbetrage feststellen misse (2010 fast 25 Mio. €, im Finanzplanungszeitraum
bis 2013 ca. 85 Mio. €). Daher misste bei einem eigenen ,Budget” konkret die Mittelherkunft
flr dieses Budget geklart und benannt werden, also ggf. das Absenken von Aufwendungen
an anderer Stelle.

Herr Naber duert die Sympathie seiner Fraktion flr ein eigenes Birgerhaushaltsbudget
bzw. fir Staditeilbudgets. Die Beteiligung der Birgerinnen und Birger an
Investitionsentscheidungen, so wie sie in Berlin-Lichtenberg praktiziert wird, scheint ihm vor
dem Hintergrund, dass auch in Potsdam zahireiche Vorschlage zu Investitionen eingehen
und hoch votiert werden, jedoch haufig unberlcksichtigt bleiben, fast attraktiver. In
Lichtenberg erhalten die Burgerinnen und Blirger die Mdglichkeit, zwei Jahre im Voraus sich
am Investitionshaushalt zu beteiligen. In Berlin-Lichtenberg stehen zudem Kiezbudgets in
H&he von 5.000 € pro Kiez (65.000 € insgesamt) zur Verfiigung.

Herr Scharfenberg betont, dass es wichtig sei, Anreize fiir die weitere Beteiligung am
Burgerhaushalt zu schaffen. In der Birgerschaft bestehe ein Interesse an der Beteiligung bei
Investitionsentscheidungen z.B. beim Radwegekonzept. -

Herr Kaminski hebt die bisher erreichten Ergebnisse positiv hervor. Das Ziel des
Blrgerhaushaits sei ein méglichst hohes Mall an Transparenz und Mitgestaltung zu
erreichen. Dies setze voraus, dass die Burger auch an Investitionsentscheidungen teilhaben.
Das erfordere ein hohes MaR an Transparenz sowie die genaue Darstellung der Projekte,
Probleme, Fristen und Spielrdume.

Herr Exner gibt zu bedenken, dass eine Beteiligung der Birgerinnen und Birger an
Investitionsentscheidungen verénderte Vorlaufe bei der Investitionsplanung bediirfe. Bei
Investitionsentscheidungen liege es in der Natur der Sache, dass diese nicht alljzhriich
unterschiedlich getroffen werden kénnen. Man misse den mehrjahrigen Investitionsplan
- betrachten (derzeit 2010-2013).

Zur Verbesserung der Transparenz unterbreitet Frau Strotzer den Vorschlag, die
Informationen zum Stadthaushalt ab 2012 greifbarer darzusteilen. Neben der Darstellung der
gesamtstadtischen Ertrage und Aufwénde sollen zukinftig stadtteilbezogene Informationen
zu Investitionen bereitgestellt werden.

Ergebnis:
= Das Thema Burgerkredite wird im Zusammenhang mit dem Ergebnis des in der SVV
erteilten Prufauftrags behandelt.




* Zuklnftig werden zwei (regionale) Ebenen bei der Vorschlagssammiung beriicksichtigt.
Die gesamistédtische Ebene wird beibehalten und durch eine zweite Ebene, die der
Kiezvorschlage erganzt. Den Zuschnitt der Kieze gilt es noch zu definieren. Denkbar
ware eine Orientierung an den bereits bestehenden Sozialrdumen. Die Unterscheidung
zwischen gesamistadtischen und lokal verortbaren Vorschlagen wird bereits fUr den
BUHH 2011 vorgenommen. Entsprechend der Resonanz und den Maglichkeiten gilt es
die Budgetfrage zu konkretisieren und zu entscheiden.

» Es gilt zu prifen, inwiefern und in welchem Rahmen die Blrgerinnen und Birger in
Bezug auf die Investitionen zukunftig mitentscheiden kdnnen. Dazu gilt es, die bereits in
anderen Kommunen praktizierten Ansatze zu recherchieren.

Beteiligungsgegenstinde

Derzeit beziehen sich ca. 30% der eingebrachten Vorschlage auf keinen
Beteiligungsgegenstand. Um sich dieser Entwicklung anzunehmen, stehen zwei
Losungsansatze zur Diskussion. Entweder werden alle steuerbaren Produkte als
Beteiligungsgegensténde aufgenommen, oder aber es erfolgt eine inhaltliche und
thematische Fokussierung auf z.B. max. zwei Themen.

Bei den Anwesenden besteht Einigkeit dariiber, dass keine weitere Einschrankung der
Beteiligungsgegenstande erfolgen solle. Im Sinne der Handhabbarkeit solle keine zusatzlich
thematische Unterscheidung oder Eingrenzung der Beteiligungsgegenstande vorgenommen
werden. Vielmehr sollen alle steuerbaren Produkte fUr die Beteiligung freigegeben werden.

Ergebnis: _
* Eine Eingrenzung der Beteiligungsgegensténde wird abgelehnt.

= Zukinftig sollen alle steuerbaren Produkte als Beteiligungsgegenstéande zur Verfligung
stehen.

Anpassung der Auswahlphasen

Aktuell erfoigt im Rahmen der Priorisierung eine Unterscheidung der Einbringungswege. Um
dem entgegenzuwirken und eine mégliche Ungleichbehandlung auszuschiieRen, wird der
Vorschlag unterbreitet, zuklnftig keine Unterscheidung der Einbringungswege bei der
Priorisierung mehr vorzunehmen. Somit kénnten alle Vorschlage sowohl im Internet als auch
auf den Burgerversammlungen priorisiert werden. Um den urspriinglichen Gedanken. der
Priorisierung, mehre Birger sollen hinter einem Vorschlag stehen, gerechter zu werden, wird
weiterhin vorgeschlagen, eine Mindestpunktzahl von 15 Punkten einzuflhren, so dass
mindestens drei Birger einen Vorschlag beflrworten. Die Anzahl von max. 80
weiterkommenden Vorschlagen soll beibehaiten werden. So wére eine einfachere
Handhabbarkeit der Priorisierungsphase gewahrleistet.

Bei der Votierung wird vorgeschlagen, den Passus der prozentualen Gewichtung der
Votierungswege im Konzept zu streichen, da dieser bisher nicht angewendet wurde und dies
auch zukUnftig nicht vorgesehen ist.

Ergebnis:

» Bei der Priorisierung der Vorschlage wird zukiinftig keine Differenzierung hinsichtlich des
Einbringungsweges vorgenommen. Jeder Vorschlag kann zukiinftig im Internet und bei
den dezentralen Biurgerversammiungen abgestimmt werden.

= Die Begrenzung von 80 Vorschlagen, die aus der Priorisierung hervorgehen, wird
beibehalten.

» Aus Praktikabilitatsgrinden wird eine Mindestpunkizahl von 15 Punkten eingefiihrt, die
ein Vorschlag zukUnftig bendtigt, um im Priorisierungsverfahren weiterzukommen.

* Der Passus der prozentualen Gewichtung in der Votierungsphase wird im Konzept
gestrichen.




Intervall der Durchfiihrung

Um der Tendenz sich wiederholender Vorschlage und sinkender Teilnehmerzahlen
entgegenzuwirken, gilt es zu diskutieren, inwiefern das Durchfilhrungsintervall des
Blrgerhaushalts verandert werden sollte. Bei einer jahrlichen Information (iber den Haushalt,
ware es denkbar, das Intervall zur Vorschlagssammiung auf zwei — drei Jahre auszudehnen.

Ergebnis:
* Es wird vorerst weiterhin am einjahrigen Turnus des Blrgerhaushalts festgehalten. Fur
den (ggw. theoretischen) Fall von Doppelhaushalten kdnne das Intervall tGberdacht

werden.

Eigene Drucksachen-Nr. fiir Birgerhaushaltsvorschlige

Far eine bessere Nachvollziehbarkeit wurde vorgeschlagen, dass jeder BUHH-Vorschlag
eine eigene DS-Nummer im RIS erhalt. Dies ist aber insofern nicht méglich, da Birgerinnen
und Burger keine Antragsteller in der Stadtverordnetenversammiung sein kdnnen.

Ergebnis:

* Jeder Vorschlag aus der ,Liste der Blrgerinnen und Blrger* soll zukinftig eine eigene
Drucksachennummer erhalten. Der formliche Weg dazu kann durch den Vorsitzenden
der Stadtverordnetenversammlung gedffnet werden, der hierum gebeten wird (jeweiliger
Antrag des Vorsitzenden).

Entscheidungskategorien

In der Diskussion zum Birgerhaushalt 2010 haben sich Probleme im Umgang mit den
Entscheidungskategorien abgezeichnet. Es besteht Unklarheit bei der Abgrenzung der
Kategorien ,Bereits in Umsetzung” und ,Annahme®.

Die Unterscheidung zwischen ,Bereits in Umsetzung“ und ,Annahme* solle beibehalten
werden. Es bedlUrfe jedoch einer verbesserten Darstellung. Es wird angeregt, die
Uberkategorie ,Annahme“ zu bilden, innerhalb welcher dann noch einmal gesondert
aufgefiihrt wird, welche dieser Vorschlage sich bereits in Umsetzung befinden. Die Kategorie
. Bereits in Umsetzung® ist dann in der Kategorie ,Annahme* enthalten und wird als ,darin
enthalten® gesondert ausgewiesen.

Ergebnis:

= Die Unterscheidung zwischen ,Bereits in Umsetzung” und ,Annahme” wird beibehalten.

= Die Oberkategorie soll zukinftig ,Annahme“ lauten, welche insoweit weiter
ausdifferenziert wird.

= Dem Gremium wird bei der nachsten Sitzung ein entsprechender Vorschlag unterbreitet.

TOP 6 Weiteres Vorgehen

Die Ergebnisse der heutigen Sitzung werden protokolliert und allen Anwesenden zur
Verfligung gestellt. Aus heutiger Sicht scheint ein zweiter Sitzungstermin erforderlich. Es
wird der 06.07.2010 vorgeschlagen.
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Burkhard Exner Protokollfihrung: Ulrike Kreutzer

Blrgermeister

Anlagen:
s Teilnehmerliste vom 03.07.2010



