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Kreutzer, -11 23

Ergebnisprotokoll 8. Projektteamsitzung - Auswertung Bilirgerhaushalt 2010

Datum: 11. Februar 2010
Ort: Stadthaus, Raum 3.041
Zeit: 17:00 — 19:00

Teilnehmer: siehe Anlage

TOP 1 BegriiBung

Frau Strotzer begruBt alle Anwesenden und |Iadt dazu ein, in der heutigen Sitzung den Bdr-
gerhaushalt (BUHH) 2010 zusammen mit den Vertretern des Projekt- und Redaktionsteams
auszuwerten. Sie verweist auf den begrenzten zeitlichen Rahmen der flr die heutige Sit-
zung, aufgrund der Uberschneidung mit dem Kulturausschuss, zur Verfigung steht.

TOP 2 Statistische Auswertung des Biirgerhaushalts 2010

Herr Daenzer referiert zu Beginn der Auswertungssitzung Uber die statistische Auswertung
des BUHH 2010 (siehe Arbeitsmaterial). Zudem gibt er Auskunft Gber die Gesamtkosten des
Projekts, die sich derzeit auf 65.000 € belaufen. Er verweiBt auf die Kostenersparnis im Ver-
gleich zu den geplanten Kosten. Frau Mayer erkundigt sich, ob hinsichtlich des Budgets Er-
fahrungen aus anderen Stadten zugéanglich sind. lhr erscheinen die in der Planung angesetz-
ten 70.000 € recht viel. Herr Daenzer verweist in diesem Zusammenhang auf den bundes-
deutschen Durschnitt der Stadte, die Burgerhaushaltsverfahren durchfiihren. Dieser liegt bei
etwa 0,50 € pro Blrger. Potsdam liegt mit 0,43 € pro Burger unter diesem Wert. Frau Strot-
zer erganzt diesbezlglich, dass die Offentlichkeitsarbeit einen groBen Teil der Kosten in An-
spruch genommen hat, jedoch gleichzeitig auch duBerst wirksam war.

TOP 3 Auswertung des Biirgerhaushalts 2010

Frau Strotzer fihrt die Anwesenden in die sich anschlieBende Arbeitsphase ein. Jedem Sit-
zungsteilnehmer liegen farbige Karten zu verschiedenen Themenkreise vor. Alle Anwesen-
den sind dazu angehalten, ihre Bewertung und Verbesserungsvorschlage zu den im Vorfeld
angesprochenen Themenkreise (Offentlichkeitsarbeit, Arbeit im Projekt- und Redaktions-
team, Blrgerversammlungen, Verfahren, Konzept, Sonstiges) auf den Karten zu notieren
und diese nach der Sitzung abzugeben (tabellarische Auswertung siehe Anhang). Herr Na-
ber verweist auf die der Projektleitung am 11.2. zugesandte Handlungsempfehlung fiir das
Potsdamer Biirgerhaushaltsverfahren der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN. Dieses wird
allen Anwesenden zur Verfugung gestellt (siehe Anhang). 17:30 Uhr wird die Arbeitsphase
beendet und die Diskussion Uber die Themenkreise durch Frau Strotzer eréffnet.

TOP 3.1 Offentlichkeitsarbeit

In der Plenumsdiskussion wird betont, dass die bisherige Offentlichkeitsarbeit gut organisiert
ist. Es wird positiv hervorgehoben, dass die Pressemitteilungen jeweils vor bevorstehenden
Meilensteinen herausgegeben werden und BUHH-Flyer bei vielen Stadt(teil)festen auslagen.
Zudem wird die Aktualitat des Internets gelobt.

Es wird jedoch auch auf Verbesserungspotentiale verwiesen. Frau Mayer macht darauf auf-
merksam, dass gerade auch in Universitatsbibliotheken (z.B. am Standort Griebnitzsee)
mehr Werbemittel ausgelegt werden sollten.

Es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass der BUHH in Potsdam Gefahr lauft, ein Image-
problem zu entwickeln. Dies resultiere aus der Sicht Frau Richters und Frau Mayers daraus,



dass das Wort ,Blrgerhaushalt® in den Medien suggeriere, dass ein freiverfigbares Budget
zur Verfigung stehe. Die (spéate) Erkenntnis, dass kein Budget zur Realisierung von Burger-
vorschlagen vorhanden ist, fihre zu einer zunehmenden Resignation der Blrgerschaft ge-
genuber dem Projekt. Dies sollte durch gezielte und geschickte Kommunikation dieses Um-
standes sowie durch bessere Erklarungen in den Medien vermieden werden. Aus Sicht der
Einwohnerinnen und Einwohner vermittelt die Bezeichnung ,Blrgerhaushalt® nicht nur den
Eindruck eines zur Verfugung stehenden Budgets, sondern werde in der Bevdlkerung oft
fehlinterpretiert und mit dem stadtischen Gesamthaushalt gleichgesetzt. Herr Heinzel appel-
liert im Bezug auf die bessere Information der Birgerinnen und Blrger auch an die Mindig-
keit dieser sowie an deren Interesse, sich Gber den BlUHH zu informieren.

Herr Kroop verweist darauf, dass die Gr6Be der Plakate an LitfaBsaulen, welche zur Weih-
nachtszeit in Potsdam aushingen, aus Kostengriinden aber auch im Bezug auf die mit der
Gr6Be vermittelte Emotionalitat Gberdacht werden sollten.

Frau Mayer regt an, fir den BiHH 2011 ein eigenes Corporate Design anzustreben, um sich
starker von der Stadtverwaltung abzugrenzen.

Herr Daenzer verweist darauf, dass die angesprochenen Themen zuklnftig aufgenommen
werden sollten, weiterhin seien weitere Bereiche zu berlcksichtigen. Neben der Broschiren-
gestaltung und der Uberlegung Zeitungsbeilagen einzusetzen, solle der Fokus auf die Inter-
netprasenz sowie auf die Erhéhung der Onlinebeteiligung gelegt werden. Der Einsatz neuer
Medien wie Facebook und Twitter sei ebenfalls in Betracht zu ziehen. Zudem sei es von gro-
Ber Bedeutung, weitere Partner flr die Offentlichkeitsarbeit zu gewinnen. Einerseits sollte auf
bewéhrte Medien wie das Stadtmagazin EVENTS gesetzt und anderseits neue Pressepart-
ner wie PotsdamTV stéarker in ein Uberarbeitetes Konzept der Offentlichkeitsarbeit einbezo-
gen werden. Wichtig sei es, auch zukinftig zeitnah Inhalte zu generieren, die einen wesentli-
chen Inhalt (und damit Grund) fUr die Berichterstattung der lokalen Pressevertreter gewahr-
leisten.

/Empfehlungen: \

= Es ist zu Uberlegen, ob die Gestaltung u.a. der Informationsmaterialien unabhangig
vom Corperate Design der LHP etabliert werden kénnte.
= Der Burgerhaushalt sollte noch besser erklart werden, um eine angemessen Erwar-
tungshaltung bei den Blirgern aufzubauen und Frustration zu vermeiden.
= Der Einsatz von Plakaten an LitfaBsaulen sollte Gberdacht werden.
K. Der Einsatz neuer Medien wie z.B. Facebook oder Twitter ist in Betracht zu ziehen. j

TOP 3.2 Arbeit im Projekt- und Redaktionsteam

Die Vorbereitungen der Projektteamsitzungen seien stets sehr gut und konstruktiv. Herr
Daenzer sagt den Anwesenden zu, dass die Arbeitsmaterialien, wie von Herr Kaminski ge-
winscht, auch im Vorfeld zur Verfigung gestellt werden kénnen, um eine bessere Vorberei-
tung zu ermoglichen. Es wird geauBert, dass eine verbindliche Vertretungsregelung fur die
Fraktionsvertreter im Projektteam gefunden und durchgesetzt werden musse.

Herr Daenzer stellt fest, dass die Reaktionen der Redaktionsteam- und Projekiteam-
mitglieder hinsichtlich ihres Interesses an einer weiteren Mitarbeit unterschiedlich ausgefal-
len seien. Er richtet an die Anwesenden die Frage nach méglichen Grinden. Frau Dr. Rich-
ter, Mitglied des Projektteams, habe zunachst selbst Abstand von einer weiteren Mitarbeit
genommen. Grund sei, dass sie das derzeitige Verfahren als entmutigend flr die Blrgerin-
nen und Blrger empfinde. Es gehe eine Vielzahl an interessanten Vorschlagen ein, die dann
wiederum stark reduziert werde. Jedes Jahr werden zunehmend mehr Vorschlage einge-
bracht. Zu schnell beginne dann der neue Burgerhaushalt. Frau Dr. Richter finde es besser
ein Jahr auszusetzen, um den Burgerhaushalt vor Abnutzungserscheinungen zu bewahren
und durch die Stadtverordneten angenommenen Projekte tatsachlich umzusetzen.
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Herr Heinzel flhrt dazu aus, dass man den Blrgerinnen und Blirgern suggeriere, sie kénnten
Uber einen Haushalt mitbestimmen. Jedoch steht dieser unter Kommunalaufsicht. Das Pro-
jekt beanspruche viele Ressourcen, obwohl dessen Wirkung systemimmanent gering sei.

Herr KeBler sieht im Burgerhaushalt die Chance, dass die Blrgerschaft fir das Haushalts-
thema sensibilisiert werde. Er sieht die Notwendigkeit, dass die Rechenschaft zeitnah erfol-
ge. Darin wird er von Herrn Naber unterstitzt. Herr Daenzer erkundigt sich bei Herrn Naber,
ob der ihm vorliegende Rechenschaftsbericht fiir den BuHH 2009 ausreichend sei. Dies be-
jaht er. Herr Kaminski erganzt, dass eine ausgiebige Rechenschaftslegung bei der Auftakt-
veranstaltung erfolgen misse. Herr Naber verweist auf die Arbeitsergebnisse seiner Fraktion
und fordert die Rechenschaftslegung zur Umsetzung der angenommenen Blrgervorschlage
losgeldst vom Jahresabschluss zu betrachten. Diese sollte bereits vor dem Jahresabschluss
maoglich sein.

/Empfehlungen: \

= Die konstruktive Vorbereitung der Arbeit in den Projektgremien sollte beibehalten
werden. Um eine noch bessere Vorbereitung der Gremienmitglieder zu gewahrleis-
ten, sollten die Arbeitsmaterialien mindestens einen Tag im Vorfeld zur Verfligung
gestellt werden.

= Es gilt eine verbindliche Vertretungsregelung fir die Fraktionsvertreterlnnen im Pro-
jektteam zu etablieren.

! Die Rechenschaftslegung sollte zeitnahe und ausgiebig erfolgen. /

TOP 3.3 Biirgerversammlungen

Herr Dr. Bottger pladiert daflr, die Blrgerversammlungen auszudehnen z.B. nach Potsdam
West, um auch dort mit den Leuten ins Gesprach zu kommen. Herr Kaminski spricht sich
daftr aus, an den Birgerversammlungen - so wie sie im Konzept vorgesehen seien - in den
nachsten zwei Jahren festzuhalten. Zudem sei eine intensivere Bewerbung der Birgerver-
sammlungen in den zusammengefassten SozialrAumen anzustreben. Daflr biete es sich u.a.
an, die Fraktionsvertreter aus dem Projekiteam einzubinden. Frau Dr. Richter knUpft daran
an, und spricht sich fir eine gréBere Unterstitzung des Blrgerhaushalts durch die Parteien
aus.

Herr Heinzel fihrt an, dass zuklnftig wieder auf Bilrgerhduser gesetzt werden sollte. Dies
fordere den Zusammenhang zu stadtischen Einrichtungen. Weiterhin erreiche man so die
Burgerschaft direkt - in ihrem Kiez. Ein Problem der relativ geringen Beteiligung am Bahnhof
kénnte die Lage sein, die keine klassische Wohngegend sei. Herr Daenzer verweist darauf,
dass auch im Rahmen des Besuchs von Birgerfesten wahrend der Vorschlagssammlung ein
direkter Kontakt zur Blrgerschaft geschaffen werden konnte. Ablesbar sei dies weiterhin an
der Anzahl aller beim Info-Stand eingereichten Vorschlage.

Frau Strotzer weist daraufhin, dass die Auswahl der Veranstaltungsorte fir die Blrgerver-
sammlungen variieren, um maoglichst viel Blargerinnen und Bulrger zu erreichen. Die Blrger-
nahe sollte weiterhin durch die Prasenz auf Stadtteilfesten bzw. die Auslage von Flyern ge-
wabhrleistet werden.

Empfehlungen:

= Burgerversammlungen sollten weiterhin durchgeflhrt, jedoch starker beworben wer-
den. Ein Bezug zu Birgerhdusern und Einrichtungen in den entsprechenden Stadt-
teilen sollte hergestellt werden.




TOP 3.4 Verfahren

Frau Strotzer ist daran gelegen, dass die Priorisierung der Vielzahl von Vorschldgen im
Rahmen der Blrgerversammlungen besprochen wird. Herr Kaminski schlagt vor, bereits den
Einladungen fir die Blrgerversammlungen eine Ubersicht aller Vorschlage beizufligen, oder
zumindest die Zuganglichkeit im Internet zeitnah zu gewahrleisten. Frau Marr spricht sich fir
die Gewahrleistung einer besseren Ubersichtlichkeit bei der Priorisierung wéhrend der Bir-
gerversammlungen aus.

Herr Dr. Bottger wirft die Frage auf, welche Funktion der BUHH habe. Sei er ein Mitbestim-
mungsinstrument beim Haushaltsplan oder ein Kummerkasten? DarUber hinaus stellt er die
Frage, ob sich der BUHH lohne, wenn letztendlich doch nur 20 Vorschlage Eingang in die
,Liste der Birgerinnen und Birger” finden und die Abstimmung in der SVV von zahlreichen
Umsténden abhange. Er regt an, dass der Umgang mit den Vorschlagen, die nicht weiter-
kommen in einem anderen Rahmen besprochen werden mussen. Hierbei sollte der Fokus
auch auf der Beantwortung aller Vorschlage durch die Verwaltung liegen.

Frau Strotzer betont, dass die Lehre aus dem BiUHH 2010 sei, dass es nicht mehr méglich
sein werde, zukunftig alle Vorschlage zu beantworten. Herr Dr. Bottger sieht diese AuBerung
im Widerspruch zu dem Wort des Oberbirgermeisters, Jann Jakobs, dass jede Burgerin und
jeder Blrger eine Antwort auf seinen eingebrachten Vorschlag bekomme. Er erkundigt sich,
ob dies noch Bestand habe. Es wird darauf hingewiesen, dass auch die Mdglichkeit bestehe,
Zusagen an die sich verandernden Rahmenbedingungen anzupassen. Herr Kaminski ver-
weist diesbezlglich darauf, dass niemandem mit einer ,Zweitverwaltung“ gedient sei. Diese
sei erforderlich, um die zunehmende Menge an Vorschlagen zu beantworten. Frau Steinbach
flgt hinzu, dass aus ihrer Sicht der Burgerschaft eher mit der Realisierung des eigenen Vor-
schlags mehr gedient sei, als mit einer schlechten Antwort. Herr Claes betont, dass im Pro-
jektteam noch einmal darliber gesprochen werden sollte, ob und zu welchem Zeitpunkt, auf
die Birgervorschlage geantwortet wird. Dies sei dringend notwendig, um eine beidseitige
Frustration, sowohl bei der Birgerschaft als auch bei der Verwaltung, zu vermeiden. Frau
Woiwode unterbreitet den Vorschlag, dass eine Danksagung flr die eingebrachten Vor-
schlage Uber die Presse, als Resonanz auf die Vorschlage, erfolgen kénne. Frau Strotzer
betont, dass es die Aufgabe des neuen Projektteams sein wird, den zukunftigen Umgang mit
den Vorschlagen den Gegebenheiten anzupassen und zu beschlieBen. Frau Mayer bedankt
sich abschlieBend bei den Verwaltungsvertretern fir die Beantwortung der Birgervorschla-
ge. So hat sie in ihrem Umfeld selbst die Erfahrung gemacht, dass der Erhalt von Verwal-
tungsantworten bei Empfangern positiv aufgenommen wurde.

Empfehlungen:

= Die Priorisierung im Rahmen der Birgerversammlungen sollte Ubersichtlich ausges-
taltet werden.

= Die Beantwortung der Blrgervorschlage muss den veranderten Rahmenbedingungen
angepasst werden.

TOP 3.5 Sonstiges

Frau Kreutzer regt an zu Uberprifen, inwiefern der BuHH durch ,EFRE-Mittel”, wie z.B. in
Jena, geférdert werden kann.

Herr Dr. Béttger regt an, auf Sparvorschlage zuklnftig zu verzichten. Frau Woiwode entgeg-
net, dass diese aber wichtig flir die Verwaltung sein kénnten und aus ihrer Sicht daher bei-
behalten werden sollten.

[ Empfehlungen: }

= Die Férderbarkeit des BUHH z.B. durch EFRE-Mittel sollte Gberprtft werden.
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TOP 4 Neues Projektteam / Nachste Projektteamsitzung

Gegenstand der Sitzung wird die Abstimmung der Termine des BUHH 2011 sowie der neuen
Beteiligungsgegenstande sein. Herr Gessner und Herr Kaminski machen darauf aufmerk-
sam, dass sie an diesem Termin verhindert sind.

Frau Strotzer verabschiedet die Anwesenden und bedankt sich flir die konstruktive Diskussi-
on und Teilnahme am Redaktions- sowie Projektteam Burgerhaushalt 2010.

Die konstituierende Projektteamsitzung zum Birgerhaushalt 2011 findet am 4. Marz
2010 statt. Die Einladung erfolgt separat.

bl JiR3

SlbyII Strotzer

Anlage:
- Teilnehmerliste

- Zusammenfassung der Ergebnisse der Gruppenarbeit (Karteikarten)
- Handlungsempfehlungen fiir das Potsdamer Blrgerhaushaltsverfahren fir die Sitzung des
Projektteams am 11.02.2010 der AG Biirgerhaushalt Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



